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ГЛАСНИК 


СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 


КЊИГА 52 


У БЕОГРАДУ 1883 


у ШТАМПАРИЈИ КРАЉЕВИНЕ СРБИЈЕ 


На продају у књижарници В. Валожића 


ЛРЕГМЕА 


Статистични преглед нашег привредног и друштвеног 
стања, поређено, од Владимира Јовановића (свртетак). 
Чешка библиографија у колико се тиче јужних Словена 
(до 1877), прибрао Едвардо челинек. · · · - :-• 
О резултујућем дејству ленивих (реактивних) сила на 
обртну осу, при окретању физичких тела око исте, од 
УБ бомира олова ако. са ЗА и-. ЕРЕ а ама еј 
Мале државе у данашњем међупародноме склопу, Од 
При ние. Мејо рели сна рај помно ПЕН пи а И и 
Извештај уметничкоме одбору, од Драгутина (С. Милути- 
новића и Михаила Валтровића + + + + + + + • 
Примедбе па извештај В. 8. Макушева, од Папте Срећ- 
ВИА Кали и ос ИИКЕУ са аута ср сје пе а 6 и ата 
Изводи из записника ученога друштва, 1882, олбори и 
пут) 2): Они: МЕ иверје РЕнНЕ беја Ина 
Две оцене рукописа Лазара Арсенијевића (Баталаке), од 
Милоша. Зечевића и Милана Ђ. Милићевића · · · 


Именик српскога ученог друштва, |. живих чланова: 


редовних, почасних и дописних · · •· злу До Де дјело: 
У" 
-+-- 
о 


ОТРАНА 


. 


СТАТИСТИЧАМ ПРЕГЛЕД. 


НАШЕГ ПРИВРЕДНОГ И ДРУШТВЕНОГ СТАЊА, СА ОБЗИРОМ НА 
ПРИВРЕДНО И ДРУШТВЕНО СТАЊЕ ДРУГИХ ДРЖАВА, 


(СВРШЕТАК). 


МЕ 


Финанцијско стање Србије. 


Финанцијско стање државе цени се уопште по размери 
у којој државни расходи стоје према државним приходима. 
Правило је, да се расходи и приходи држе у равнотежи. 
Претежу ли расходи над приходима, онда се Финанцијско 
стање означује као неповољно, и све неповољније, што ву 
мање производно и мање корисно државни новци потрошени, 
и што је знатнији вишак расхода, или мањак прихода (дефи- 
цит), а мање могућности за изравнење његово. 

Мера прихода и расхода не цени се по буџету, који 
је само предрачун њихов, него по свршеним рачунима, 
који показују колико је држава у ствари примила, а ко- 
лико у ствари потрошила. 

да тачнију оцену Финанцијеког стања важно је да се 
зна, не само у каквој размери државни расходи према др- 
жавним приходима стоје, него још и на шта, и колико на 
шта држава тротпи; па онда, одкуд она своје трошкове изми- 
рује; колико од државних терета на сваког грађанина пада, 
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и колико ву производне и привредне снаге земље од при- 
тиска тих терета поштеђене. 

Ми ћемо да изложимо статистична дата о нашим др- 
жавним приходима и расходима од 1860 до краја 1879 т, 
дакле за пуних 20 година, у колико се та дата из свршених 
државних рачуна извести могу. 

У течају овог времена Србија је извојевала своју неза- 
висност и раширила своје границе. Тиме је знатно промењено 
и њено Финанцијеко стање. Од 18960 до 1875 год. наши др- 
жавни расходи и приходи мерили су се потребама редовног 
државног стања; али нужност рата за ослобођење и незави- 
еност принудила је Србију на ванредне трошкове, па тиме јој 
наметнула и потребу ванредних извора за приходе. Ратни 
трошкови и приходи за њихово измирење, као ванредни и 
привремени, били ву одвојени у државном буџету од редов- 
них прихода и расхода, па су према томе и државни рачуни 
вођени. Ову разлику морамо имати на уму, нарочито кад др- 
жавне приходе и расходе разних година упоређујемо 

Ради олакшања прегледа ми ћемо да изложимо и упо- 
редимо државне приходе и расходе најпре у цело, па онда 
у појединости. 


Државни приходи и расходи у цело. 


По евршеним државним рачунима износе: 


д 17 кл А В Н и 


ПпРИХОДИ РАСХОДИ 
ГОДИНЕ : А И Н ~ Р А 
1860. 218 Ара 8,106,028.., 
1861. 2 2 но 8,821,669., 
1862. ._ 7. 5 Не О 10,674,763... 
1868. 2... Ван 10,559,887.,: 
1864. 55. НОТЕ 10,058,271. 
1865: 2... ТОООЕНЕЊ 10,745,860.- 


1866:: 2: 2. 11 ОВО 11,697,554. 
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АНИ РОНЕ ЛАА во њи 
ПРИХОДИ РАСХОДИ 
ГОДИНЕ: А И Н А Р А 
Пеј пао МИРА ВВ 11,90+,416., 
Ј Ре ба жар ан рчиА 15,558,55 3.» 14,693,988.,. 
[85152 жедан 14,698,710., 12,446,596.,5 
ЕН 233... 13,906,585... 15,065,367.,; 
ПОКАН 13,7538,282.,, 14,499,581.,, 
пав ЕЕ ви КА 14,891,408.,, 18,855,,841.» 
Пе. 18,879,190.,, 14,458,969.«, 
О ле 155 14,610,498.,, 15,259,521.,; 
При Бети наненини 20,288,986.% 21,856,249... 
О та 24,558,656., 24,483,420.., 
по и МЕНЕ обоа Њ ЈУРАЈ АИ порт 
пете а и 19,004,989. 17,898,805.,, 
пар Јеринин ен 18.634,092., 19,542,680.,; 


У редовном стању и у старим границама Србије, од 1860 
до краја 1874 г, износе у средњу руку годишње: 


ДРЖАВНИ ПРИХОДИ ДРЖАВНИ РАСХОДИ 
д И Н А Р А 
#1265. 012 ;- 12,381,064.,. 
Од расхода износе приходи: 
ВИШЕ МАЊЕ 
ГОДИНЕ: А и н А Р А 
165 ПЕРА Ра 856,810.,, — 
Об ии == 862,680.. 
ОЕРЊЕ > 72. — 2,462,860.,, 
- по] 1 Утва ИН см — 2.021.8152. 
14517 КРАВ -- 585,572.0; 
Пе + — 86,694.,, 
У Мени анаие Е 648,988.., 
РенОКЊо-. <= 200:61 2 — 
ВУрВАНЕ<--: 864,569.,, — 
1869 ено: ~ 2,252,114.,, – 
пе |Петар — 1,992,718.з 
Уа пре ЧИ 37 — 2,050,814.о6 
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ВИШЕ МАЊЕ 
ГОДИНЕ : Ди И АЕ РАИКА 
ОТОН сна 585,561.» је 
ПО а и“ 579,778.8, 
Пиј ЧИНЕ ан = 649,098.. 
Татб ен -- 1,067,318.-• 
Кво 195,285., ~ 
Пет Уз 67,489. 
а а ОС оне ка 
Кане не ЗА 908,588.,; 


Од 1860 до 1874 г. износе приходи у средњу руку 
годишње мање од расхода: 


524,051. о динар. 

По овоме, и у редовном стању, од 1860 до 1874 т. 
наши државни приходи и расходи нису били у правој рав- 
нотежи, него је уопште мера расхода премашала меру при- 
хода, и то у 524,051.5о дин., или 47 у средну руку го- 
дишње, 

Кад се државни приходи и расходи од 1874 упореде 
ва онима од 18960 год., излази овај рачун: 


Изноке : 
ПРИХОДИ РАСХОДИ 
ГОДИНЕ: Д и н А Р А 
Кеа а лека 8,469,834.,, 8,106,028.,, 
„1894... . 6049 15,259521 
Више у 1874 . ... 6,14%,659., 7,153,498..,, 
или 72,0 или 88% 


Од терета државних расхода долази на сваког ста- 
новника : 


ГОДИНЕ: ДИНАРА 
1860 о ке АУла нам Ани 5 46 
БОЈ ои < Хела и (655 
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ГОДИНЕ: ДИНАРА 


јава путне пре на БИН ин да 
ВЕР и а З 
Па не ај ва 9. 
пар зе аи Каин пр 
ПО аи (и 
ПЕРЕ трн Ут а ај ке 
ПЕТА НД ЊЕ инв Око 
Пала МАНИ И БИ та 
Ра а ји ВЕКА 12 
Пана ке не Па 
МОГ ке 105: 
Пап НИ ЉОВЕНА И 
Про ни пи МЕН « КБ: 
ПА ва Ја 
ПНЕ пене Ру Та 
па РАИ и НЕ ПЕх 
ПИ Рани МА Сани 198 


У редовном стању и у старим границама Србије, од 1560 
до 1874 т. од терета државних расхода долази у средњу 
руку годишње на сваког становника по 10 динара. 

Разлика пзмеђу 1860 и 1574 своди се на ово: 


Од терета државних расхода долази на сваког ста- 
новника : 


ГОДИНЕ: ДИНАРА 
КОС И Ун ЊЕ а 4: 5 45 
ПНЕ ан о НИ 
па Иле АЕ И менван Нина Дена 8.,, или 57. 


Остаје још да се види, колико у ствари износе државни 
приходи и расходи за године: 1880, 1881 и 1882. Пошто 
државни рачуни за ове године још нису склопљени, могу се 
државни приходи и расходи за исте изложити само као што 
ву буџетом утврђени. По буџету износе: 
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Д ЈУ ИУ А В н И 


ПРИХОДИ РАСХОДИ 
ГОДИНЕ: ДА и н А Р А 
ЕВО ан о ода 26,948,066 
ЈОВА "ЊЕ БЕО Рио бо 95,714,548 
18ВО Виа ново нООО 32,611,191.» 


Од терета државних расхода долази на сваког ста- 
новника : 


ГОДИНЕ: ДИНАРА 
обе ДА ове УЧЕНИ АРУДНЕ ли а 1 Отна 
поје И МИРНИ КИ РЕН Раја А КЕ 
| боје ДАР ЗАКОНА ти ето арена О 


Државни приходи појединце. 


Извори за државне приходе деле се, у државном бу- 
џету, на редовне и ванредне. 

Редовни извори јеву: 1.) непосредни порези; 
2.) посредни порези; 3.) таксе; 4.) државна добра и др- 
жавна привреда; 5.) приход од школског Фонда; 6.) разни 
приходи. 

Ванредни извори јесу они, који су по каквој 
ванредној нужности створени Такви су они извори који су 
створени нужношћу рата, и који служе за измирење ратних 
трошкова и за одужење државног дуга учињеног у рату за 
ослобођење и независност. У ванредне изворе увршћени ву 
у последње време и они извори, који су узакоњени за цели 
жељезнице, 


А.) Редовни извори државних прихода, 


),) Мепосредни порези. 


Непосредни порези јесу: грађански и момачки 
данак, и арач, који екитнички цигани плаћају. 
По „ЛДржавопису Србије“, било је у Србији: 


СТАТИСТИЧАН ПРЕГЛЕД ! 


ТРАЂАНА БОЈИ СУ 
ПЛАЋАЛИ ДАНАК, ИЛИ 


СВЕГА 


ГОДИНЕ : ПОРЕСКИХ ГДАВА« СТАНОВНИКА 
а Беж а И 69,500 — 
АЕ НОК а 5 114,949 701,300 
ВО 134,388 541,448 
КЕДОЕ У си 155,856 956,893 
аза А а 169,706 998,919 
У Па 8 ИМЕ а ИН 287,825 1,188,405 
| За ЗР ЕВО ЦЕНИ 292,093 1,85 3,890 
На сваких 100 становника дозази: 
ПОРЕСКИХ 
ГОДИНЕ: ГЛАВА 
по ВЕБ паре парни по ЛО НИЧЕ 16 
14158 21 Бо зркавтв о ОБРНИ Ши Ме па Ра И 16 
1 Пена Патона НАРНЕ занв а и ас 16 
ПО ретава Ља еие ава ТАЊИР 17 
Тави ИЕ тепе ИН Но ГДЕ АН 2() 
Пор и ал И И Рам ај Трав 21 
Од 1834 до 1875 год. у средњу | 17 
руву. [ к. 


Упореде ли се број пореских глава и број становника 
од 1884 и од 1874 г, онда се добије овај преглед: 


Било је: 
ПОРЕСКИХ СТАНОВНИКА 
ГОДИНЕ; ТЛАВА СВЕГА 
Па бал а Зи 114,949 701,800 
у и 292,093 _ _ 1,858,890 
Ришеу 1844... .... 177,144 652,590 
| или 2'/, пута или 93% 


По овоме, од 1534 до 1874 г. увећан је: 


ЗА СВИХ У СРЕДЊУ РУКУ 
40 ТОДИНА ГОДИШЊЕ 
Број пореских глава са. . . 27 са ЕОјо 


Број становника ва... .. 98 за 
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На сваких 100 становника долази: 
ПОРЕСКИХ 


ГОДИНЕ : ГЛАВА 
ПО нао звана парна ан 16 
а ар ужа 

Вито ФУ СЕ Мора ара пена а Ин 5 или 31% 


По овоме, од 1834 до 1874 год., бројна размера по- 
реских глава према скупу становника увећана је са 817 за 
свих 40 година, или сва О. у средњу руку годишње. 

Да видимо како су пореске главе на разне округе по- 
дељене. 

По званичним пописима од 1866 и 1875 г. износи: 


БРОЈ ПОРЕСКИХ ГЛАВА 


У ОКРУГ. : 1566 1875 
Пожаревачком ...... 30,224 · 36,634 
Крагујевачком . ... .. 18,881 23,436 
МУ ИЕ о ин ар 17,189 20,461 
Прајинономењ ПА ан 125,720 18,62% 
ПОЈЕО ВОН Ме бара са 14,670 17,645 
Пара кома У ве 14,079 17,562 
Крушевачвом ...... 12,483 15,670 
Смедеревском. .. .... 12,858 15,611 
ЈАТОљИНСКОМ МЕ ИМ по о 18,800 15,592 
Бесгра ловом кан лане = 11,887 15,365 
рупријскоми 4 зе са а ле 11,694 14,618 
Прноречком ме сек 5 Хили 11,703 18,946 
Књажевачком. . ..... 10,498 18,561 
Чачанском ан И ко 11:74 12,964 
Алекеиначком. .. . ... 9,834 12,503 
Руднич ком аса ата 5,517 11,049 
Подриноконе на, 5 не а 5,769 9,945 
У Београду (вароши). .. 3,804 6,901 
У селима (скупа) . .. . 214,256 257,523 


„ варошима (скупа). ..  23,089 34,5 70 
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Од целокупног броја пореских глава у Србији износи 
број пореских глава: 


У ОБРУГУ: 1566 1875 , а 
Крожаревачкби . . - . 2. 12.+% 12." 12 вео 
Крагујевачком . . .... – Та. 8.026 у оно 
па раје певана и ИУ а РИ | ови о 
ИОНОТИНОКОЊ : ~ +: . ~ 2 бон о 6.ао БИ 
ПРВЕ ба а > без ја 6:02 бо 
Пи си на Везе [о бо а 
Нешелинском = о. А 1 Бебе (о пи а 
Крушевачком. . . .. ..  БОљељ бо АЕ 
иблерсвском- . к . . ., - Бој беј а 
|ЕИИЛСКОМ о 5. а отео Бије Пеја 
ПА НИСКО. о 5 а 5 о (о А сав [о 
НОСНОМ 5 с. с Аба Јо Мо: [0 је 
По МА че пије 4 „го (о 
ПНЕ РОННОМЕ 5 <= се До о Ава 4 за 
абксиначком. . . . >. Але је 4 зоб Ал 
ИН НОМ 55 и Вино (0 8. во [о 8. го о 
Подринсеком .... О је Даоћ За 
У Београду (вароши). | аб ја Јавно 
У целој Србији... 100. 1002 100. 

ПА лими === > 5. 2 9025 88.166 89... 6 
пасарошина = - . 5. = дат Плеј 10. 
Пи О Ова 100.0 100. 


По овоме, највшле је пореских глава у округу пожа- 
ревачком, преко 12"7,; па онда, крагујевачком и ужичком, 
у сваком преко #75; затим, крајинском и ваљевском, у сва- 
ком преко 67; шабачком, јагодинском, крушевачком, сме- 
деревском и београдском, у сваком преко 57; и најпосле, 
ћупријском, црноречком, чачанском, књажевачком и алек- 
синачком, у сваком преко 4"; а најмање, у округу 
подринском и рудничком, у сваком испод + у средњу 
руку од целокупног броја пореских глава у Србији. 
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Бројна енага пореска поглавито је у селима, која дају 
преко 89% од целокупног броја пореских глава у Србији; 
докле је у варошима само нешто више од 10 од овог броја. 

Од 1866 до 1875 г. прирастао је број пореских глава: 


оу у СРЕДЊУ РУКУ 
ЗА СВИХ 9 ГОДИНА НА ГОДИНУ 


ПОР. ГЛАВА ПОР. ГЛАВА 
У Београду са... 3,097 или 81% 844. или 96% 


У ОКРУГУ: 


Рудничком са. . . . 2,582 или 30% 281 или 8.,% 
Београдском са... 8,478 „ 29% 986 њи 
Књажевачкон , . . . 8,068 ,„ 29% 94 0о НЕ ВИЈЕ 
Алаксиначком ва . . 2,669 „ 2'% 296 <= рИЈЕННЕ 
Смедеревском „ .. 8,258 „ 26% 361 а ЛИНИЈИ 
Крушевачком“ „ -- .- З1Ве „авио Вожа еиЕ 
Шабачком Па боја и ДИ 38 2 БА 
Ћупријском ,„ .. 2,924 „ 25% За ђинеаиЕ 
Крагујевачком ва. . 4,605 ,„ 24% 51 а а а инја 
Пожаревачкон „.. 6,410 „ 21% 12 ава 
Ваљевском пл ОВ а 88] се они 
У жичком Пала АИ И НО 904. "а Алија 
Црноречкомх НА ај ИМА О4ду- Уа СИја 
Крајинском Поа У та ни 5 У О АНЕ а 
Јагодинском МА ово о О и об6 елисни 


Подринском поучна ТУ ИСО сви ИО 131 Ри ај 
Чачанскон _,„.. Јо РЕН Омја 188. == етије 


У варошима са... 11,581 или 48% – 1281 или 6.5 
„ (селима 2 48,284 "а о 0 БОА НИВНЈА 


Од 1966 до 1875 г. дакле је најјаче порастао број 
пореских глава у Београду, са 97; па онда, у окрузима: 
рудничком, београдском, књажевачком и алекеиначком, у 
сваком ба 3", или и нешто више; затим, смедеревском, 
крушевачком, шабачком, ћупријеком, крагујевачком, пожа- 
ревачком, ваљевском, ужичком, црноречком и крајинском, у 
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сваком ва 27. или и нешто виле; а најслабије у окр. ча- 
чанеком, подринском и јагодинском, у сваком испод 27 у 
средњу руку на годину. 


У варошима је прираштај пореских глава два пут знат- 


нији, него у селима; у првима изнови 5, а у велима 
важо 2 у средњу руку годишње. 


Према целокупном броју становника број пореских 


тлава овако се размера: 


На сваких 100 становника долази: 


ПОРЕСКИХ 


РБД АВА 


У ОКРУГУ: 1866 1575 _— У сРЕДЊУ РУКУ 
Крајинском . 22 24 22 
Црноречком . 22 24 23 
Пожаревачком 21 28 22 
Ћупријском . 21 23 22 
Јагодинеком. ж:|| 22 21 
Смедеревском . 20 22 21 
Алексиначкох . 20 22 21 
Крагујевачком 19 22 2() 
Шабачком. 19 22 20 
Књажевачком . 19 21 20) 
Чачанском. 20) 20 2() 
Београду (вароши). 15 25 2() 
Београдском. 18 21 19 
Рудничком. 18 21 19 
Крушевачкомх . 18 20) 19 
Ваљевском. 17 20) 18 
Подринском . 18 19 28 
Ужичком 11 18 17 
У варошима. 20 25 22 
„ селима. 19 21 9() 


Према броју становника највише је пореских глава, 


дакле, у окрузима: крајинском и црноречком; у сваком по 
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28 пореске главе на 100 станозника; па онда, у пожаре- 
вачком и ћупријском, у сваком по 22 пор. гл. на 100 ста- 
новника ; затим: јагодинском, емедеревеком и алексиначком, 
у сваком по 21 пор. гл. на 100 становника; даље, кра- 
гујевачком, шабачком, књажевачком, чачанском и вароши 
Београду, свугде по 20 пор. гл. на 100 становника; нај- 
после, београдеком, рудничком и крушевачком, у сваком по 
19; ваљевском, подринском, у сваком по 18; пи ужичком, 
који броји по 17 пор. гл. на сваких 100 становника. 

Вароши надмашују села у бројној размери пореских 
глава према екупу становника; оне броје у средњу руку 
по 22, а вела само по 20 пореских глава на сваких 100 
становника. 

Сад да бацимо поглед на државни приход од непо- 
средних пореза. 

По свршеним рачунима држава је имала прихода: 


године 1860 


Од грађанског данка . .. .. 4,987,882.., динара. 
„ момачког МА ЕЕ С а 42.098.» 5 
ара а њене ар аса У 91,8388. 0 ~ 


СКУПА , 5,061,978., - 5 


године 1861 


Од грађанског данка... .. 5,057,178., динара. 
„ момачког У Пе 44,81 .ов У 
а а Ола ву а + 22 Ми имаме 29,461.ев Е 


скупа. 5,134,452., Е 


ГОДИНЕ 1562 


Од грађанског данка . 2... 5,115,683л динара 
3 2 

„ момачког а НИ 41,842. Е 

Ми фра И да аи не 20,927.оз : 


СКУПА.  5,185,402.» У 


Од 


Од 


Од 


Од 


Од 
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грађанског данка... .. 5,211,548..; динара. 
мохачког аи Ки 46,228.,, > 
ПА а ние аи ин на 2,881.» , 
СКУПА. 5,285,152., Е 
ГОДИНЕ 1864 
грађанског данка... .. 5,872,45 8... динара. 
момачког 2 49,258., 
ПН А квара а Веи нет - 28,00. У 
СКУПА. 5,450,798.» У 
године 1865 
грађанског данка ..... 6,679,713.љ динара. 
момачког И 49445). , 
ПЛ КАН а ЕН А Е У 4 0» 
скупа. 6,759,4%8., – 
године 1866. 
грађанског данка. 6,819,487.., динара. 
МОМ НКОвВе 5 а Де 48,35. – 
ПА Ма но. 29,414. 
СКУПА. 6,897,277.љ 2 
године 1867 
грађанског данка... .. 0.146,872.,, динара. 
момачког ар и 54,182. а 
О ЛИ а Рани пи а И 27,986., 
скупа. 7,228,641.,; , 
године 1968 
грађанског данка... .. 7,916,111.о динара. 
момачког њи Ија Зе 5%,984., о Е 
ПИ Ла пр а Иво МОДЕ ЛЕШНК 15,181.» 5 
скупа. 7,888,627.)4 А 


године 1868 
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године 1869 


грађанског данка... .. 7,442,262.- динара. 
момачком НИ а 49,960., % 
арајна, 7 Ре ај а в 10,199.:• Е 
СВУПА .  4,502422 А а. 
године 1870 
грађанског данка... .. 7,625,029., динара 
момачког ар Ка 50,00.» У 
а рајна за а вину но от ле 14,035.6. , 
скупа. 7,689,464. = 
године 1891 
грађанског данка... .. 0,428,923.,; динара 
момачког ПН ње 88,952.,: 8 
прачан па ин па РО о О аи 
СКУПА. 0,094 ет а 
године 1872 
гтрађанеког данка... .. 7,718,042. динара. 
момачког ар Па ен 57,468.1 5 
прача и ош и нн с лан ет ОВ оу 
СВУПА. 7,815,448.6 
године 1878 
грађанеког данка... .. 7,916,115.» динара. 
чомачког ХИ Чек 89,555 .ов =: 
ПА ЕОИНОН НЕ ни Јасна 6,051. = 
СУША . 4,961,722.,4 Е 
године 1874 
грађанског дачка. .... 8,048,602.» динара. 
момачког ои ни ~ ко 27,985..: 5: 
жрачај 255 ан И Со 5,070. , 


: 8,081.6574, 


7 
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ГОДИНЕ 1899 


Од грађанског данка... .. 7,996,803љ динара. 
„ момачког пр ИРЕНА 95,851.:; 5 
МАНИ ПА Ренеа ни не 3,588. Е 


СКУПА.  7,875,788.6 
године 1576 
Од грађанског данка . .... 6,241,822.љ динара. 


» момачког АВР 17,483.а 7 
Па ПИ а о пи ата је 24. » 
скупа. 6,259,630.._ , 


године 1877 


Од грађанског данка. ... . 7,182,201.» динара. 
„ моуачком МЕСА 5: 28,245., : 
Б | ВАНА КВ ан а Пнртн 22 2 


СКУПА. (,155:568.6 5 


ГОДИНЕ 1878 


Од грађанског данка ..... 9,758,537.» динара. 


„ момачког о И ИЕ 27,168.» 5 
5 ОДО И Ова ита ИЕ 801. – 


ОКУПА . 8,796,007.,; % - 


ГОДИНЕ 1879 


Од грађанског данка. .. .. 9,4588,997.; динара. 
„ момачког Дирера 384,747. а “ 
ара аи. је а 200. ; 


свушА . 9,524,022. ја 
Пре рата за ослобођење и независност, у редовном 
"стању, од 18560 до 1875 год., и у старим границама Ор- 
бије, приход од непосредних пореза износи у средњу 
руку годишње: 
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Од грађанског данка... .. 6,754,872.,; динара. 


„ момачког Паје и 4.1,809.,, Н 
ара а 6. ма па ара че. 18,859.0» - 


скупа. 6,818644 , 


Кад се приходи од непосредних пореза за 1860 и 
1875 год. упореде, излази овај рачун: 
Износи приход: 
1860 1875 
ДУ И да а АНЕ РВ 


Од грађанског данка . . . 4,987,882... 7,836,808... 


„ момачког пада не. 42,058.0» 85,891.:, 
„ ара ........ 81,888. 8,583. 


октпа. -. 5 0бљ978.. ~ тата НИ 


У 1875 год. износи: 
ВИШЕ МАЊЕ 
ПРИХОД: ДЕ И НО ВЕТАР КУ РАИВЕ А 
Од грађ. данка . .. 2,848,921.,. | 
или О ок | 


Од момачког данка. . == 7,406. или 21% 
ата вагон — 2,054. „ сБоро 
9 пута. 


НО ОРН 
или 55. | 


Од целокупног државног прихода изноби у редовном 


стању приход: 
ГРАЂАНСКИ _ МОМАЧКИ ДА- _ НЕПОСРЕДНЕ 


ГОДИНЕ : ДАНАК НАК И АРАЧ | ПОРЕЗЕ СКУПА 
Аб Ол а ои ().ав бој 
186 Ба аани сшвцњо.. О вајо (0). 6 60.љо"ћо 
1862: РИНИнИ 62. ај Оља 68.4 
+8643 ране Оли У) о Уб 61. % 
1864 Је се 56 о Ока би 
Иво па ннрнињ еие ге 62. (0). о 631 


1866 ЊУ а о Кеј руке пи а пала 
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ТРАЂАНСКИ МОМАЧКИ ДА- НЕПОСРЕДНЕ 


ГОДИНЕ : ДАНАК НАК И АРАЧ | ПОРЕЗЕ СКУПА 
РО Дини ни лем > с бео (евијо 59.» ћ 
а а и анти а ТАН НЕ А на 
ПР а - [О Ола О ои! 
а елите ОАљан о МЕ ај 
Па ин #0050. /6 ај ЕН 
ПИ ар Ооо О пијо 54 ал (о 
Бо и ве ко о о Фе а 
1874 Ооо би НИ 


Од 1860 до 1874 у| БЕ 4 09 57 
средњу руку годишње. | | ге Ба 

Као што се из овог прегледа види, непосредни порези 
сачињавају главни Финанцијски извор Србије у редовном 
стању, јер они сами донове више од половине, у средњу 
руву О7.а | од целокупног државног прихода. 

Међу непосредним порезима главни је грађански данак, 
који сам, као што је напред изложено, донови у средњу 
руку 56; од целокупног државног прихода; докле мо- 
мачки данак и арач не износе више, него само 0. љ од 
тог прихода. 

За време ратне припреме и ратних догађаја, непо- 
вредни порези, као и други државни приходи, нису се мо- 
гли на време и у пуној мери прикупљати. (С тога они за то 
време и мање износе, него у редовном стању. 

Присаједињењем ослобођених предела увећан је и број 
пореских глава Србије, па наравно и грађански данак, као 
и други извори државних прихода наших. Већ у 1878 г. 
набројано је преко 65,000 пореских глава у ослобођеним 
пределима, и прикупљено тамо 1,564,698 „ динара самог 
трађанског данка. Са множењем људетва растиће, наравно, 
и број пореских глава, а са овим и приход од грађанског 
данка, у ослобођеним пределима. 


ТЛАСНИК ГП. 2 
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Од непосредних пореза долази на сваког становника 


(Србије: 

ГОДИНЕ: ДИНАРА 
Табла ~ пумпа ари па ИЕ 
ТОД ас: ата пи а а 
Јо ПИЦА Ибар: БАН бесу У 
ПОВОЉАН ву а ка а ји НИ Ми 
164 а пе а те ЕРИК 
ОО би ни а а ла бео 
Варон траке ба 
КОИНЕЕ ми бама 
ве Го КИ ИК ин О аз 
НОО На не же 
о А ар а. пи 5.оо 
КО и ле аи 6 
(ОДО срео ЗК 
Пева а ни КИ 5 .ов 
очни НА 3 а 5 .оо 
НОО ке РАВНЕ 5. 
Од 1860 до 1875 у средњу руку | 5 

годишње. ( 15 


2.) Посредни порези. 


Повредни порези јесу: царина и узгредне таксе 
(„тескарина“, „такее за декларацију“, „магазина“, „чува- 
рина“, „ношевина“, „кантарина“, „оловнина“, „оборина“ и 
„Ввозарина“); даље, регални данак на сб, дувани 
рудокоцшњу; и најпосле трошарина. 


ЦАРИНА СА УЗГРЕДНИМ ТАКСАМА. 


По свршевим рачунима као што су ови поднети глав- 
ној контроли, а у неколико и у „Државопису Србије“ из- 


ложени, Износи приход : ; 
године 1846 


Од царине и узгредних таква скупа. . 789,345.,; динара. 


СТАТИСТИЧАН ПРЕГЛЕД 19 


године 1547 


Од царине и узгредних такса скупа. . 646,015., динара 
године 1558 
Од царине на увоз... ..... . 850,141.,; динара. 
ИЗНОВА а 390,708. 3 
3 и ПР провов њи На 48.622 Г 
Му тредних такса с... о: 5: 90,898., ћ 


(КУПА. 910,460., 3 


године 15859 


Писпирине на увод. ~ = са - 5 843,028., динара. 
У > ПРИНРОВ а ИК кан | со 431,888.;; 7 
> Е ПАРРОВОВЊ ЊЕ о. ја а 1,200. | 
ПИ угредник тансћ + с се: у 2,126, 

. СБУПА. . 917,700.„» ј 

године 1560 

Мирине на увоз о о а 373,081.,« дин. 
> - 5 22 Баир тај пе БРИЈЕ се 460,245 6, , 
ј- 5 МЕ РИТРОВО МА ње 2. ~ 86,888.»  , 
Рувгредних такса. .. 6... 6. е 116,263. 5 


СБУПА . . 1,096,428.» , 
године 1561 


Клелкрине најувојо +... :.-. 4. 424,605. ДИН. 
374 и И НСВОЊ ва ес ну Е 689,398.,. , 
5: у ПИ Про На а 5 87,092.,, > 
Му тродних такбљо . 2... . <« «+. 140,258. Еби 


сву“ . 1341.376 


ГОДИНЕ 1562 


Клицарине на-увов.......... 360,850.,, див. 


5: з: МОМ РВИ 627,506:. , 
= а = СНРОВОНЕ Јан ПАР нциЕ 
птредних Таса. сет. < . + 187,296.љ. , 


скупа. _ 1,184,506. , 
9% 


9() СТАТИСТИЧАН 


Од царине на увоз. 
извоз 


> » 2 


» 2 2 


„ узгредних такса 


Од. царине на увоз. 
извоз 


2 7 2 


2 > » 


узгредних такба 


Од царине на увоз. 
извоз 


> Рај] 2 


» > » 


„ узгредних такса 


Од царине на увоз. 
извоз 


> 7 » 


2 2 7 


„ узгредних такса 


Од царине на увоз. 
извоз 


2) 2 ој 


> ој 2 


„ узгредних такса 


провоз . 


провоз. 


провоз. 


провоз. . 


провоз. 


ПРЕГЛЕД 


године 1868 


452,585., дин. 

67955 2 лана 
47,09866 = 

15612 ои ке 


СКУПА . 


СКУПА. 


СКУПА . 


Па Воле 


(И ША и 


СКУПА. 


године 1564 


834,03]. а дин. 

444. 156. , 
281 УЛ 

12094 Вл 5 


Паз 
године 1865 


789,97 4. ДИН. 

Ба бат а 
14. Уб они 

125,050.,  , 


Тава В тона 


године 1566 


574,341. а ДИН. 

589,310.  , 
14,169.—~ , 

181,280.,. , 


165 о ПОД 


године 1867 


1,082,476.,о дин. 
672,142.»  , 
20,449.љ 
253 5195 


1,978,888.» 


Од царине на 
7 Рај Би] 
ђ] |] Ра] 


„ узгредних 


Од царине на 
2 7 2 
и] 2 » 


„ узгредних 


Од царине на 
7 7 7 
» 


узгредних 


Од царине на 
Ру] » 


7 7 2 


„ узтредних 


Од царине на 
» » » 
|] Рај » 


„ узгредних 
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увоз. . 
извоз 
провоз . 
такса 


увоз. 
извоз 
провоз. 
такса 


увоз. 
извоз 
провоз. 
такса 


увоз. 
извоз 
провоз. 


такса 


увоз. . 
извоз 
провоз. 


такба 


СКУПА. . 


године 1565 


12105: 422 + дин. 


11 487. 
57,591. 
309,816. 


'2,689,196.., 


године 1569 


» 


1,212,009.,, дин. 


991,159... 
52,371.. 


995,979. и 


» 


Руј 


СКУПА. . 


СКУПА . 


СКУПА . 


СКУПА , 


9.880,813.5 _ 


ГОДИНЕ 187() 


» 


1,188,477.,» ДИН. 


РБ 
59,190., 
191,685. » 


9946,088.~ 


ГОДИНЕ 1871 


» 


1,084,510.,, ди. 


824,696... 
59,349. 
196,991.„ 


9. 14 ЕАВ 


ГОДИНЕ 1872 


» 


1,180,326.5, дин. 


975,414. о 
46,16. 
18479. „ 


9,387,256. 


> 


Ра 
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ГОДИНЕ 1878 


Од- паринемна увод је зе ан ата 1,040,678.,, дин. 
5 У ПИВО ВИ Бо Пн ЉАј 62,145.». , 
5 5 РУС ПровоВ Рале а а а 28,50 
о уврредних тавсљ а 5 а ита 219: 26 52 


скупа. . 2,05016а 


године 1874 


(Одо палјринеј на во внир ити а и сет 1,218,769., дин. 
Е ; ПИВО ВН етан РОНЕ 
ј ~ АИ ПРО ВОЗ НА аи а 2716 а 
па утро дни Рана еј не 808,854.6 


ски. . 2,826,958а , 


ГОДИНЕ 1892 


Од царине на увоз. .... Пла 1,1%0.89б6л дин 
5 Е У ИЧИЗВО а Е мсе илИо 882,198.5,. , 
Е Е У ПРОВОВ ен и 20016.» "5 
о увтредних о паљба ган и ено оба Об ин 


СКУПА , . 2.306,061.6 » 


године 1876 


Одапарине она сливове пена је 705,835., дин. 

за - 5 ИизВОВА а ни Ин оне 10,5 24., » 

Е 5 га провоВ А аи 12,694., , 
узпредних вара мит а а а 172,089.4 


године 1877 


(Од царине чнав увоз санке а а а 1,202,09 .ло диве 
2 У о УВО а ин НИ. 645,023%. 
, Ј У. Прово Милер = а 29,227.0. , 

убгредних под пио с бљеи за 25%,184.;, |, 


(КУПА. . 2,20%2381.а , 
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ГОДИНЕ 18578 


Од. царине наг увоз: 2. 26. -7. 2. 1,111,588.а дин. 
3 |. ПН ја а а 5 О АЕ а ичв 
ЗА - и рОвОЗа ЊЕ слкљ Кле > ГА до етен 
пунрррлних тавса--. ам се «не 106 Ке њи 


скупа. . 1,818,606., , 


године 1579 


Од царине и узгредних такса скупа. . 2,695,8366.: дин. 


У редовном стању, од 1858 до 1875 г., и у старим гра- 
ницама Србије, износи у средњу руку годишњи приход: 


Ка икрине на увов- 2 2. еј. ји 98%,258., ДИН. 
Е А ИВ НОВ 5 У) Гари аи 690 0 на 
= 5 и АРОВО а у а: виа А Оба је 
РАнуогредних такса 6 <-: 64 <. Теа до баке 


СВУДА | 6000 а ~ 
Кад ве царински приходи од 1858, упореде са онима 
од 1975 г., добије се овај преглед: 


Износи приход: 
1528 1575 


ДИ НА 5 РЕКА 


Од царине на увоз. ... 350,141. 1,140,896 ,, 


Е > изврне век О0ОВЕ 882,198.., 
2 : 6 провод си ље: 08,722., 20,016. 
„ уздредних такса. .. .  90,893.» 262,951.;: 

ПУНА. 910,460.,, 2,306,061.« 


Од царинских прихода у 1858, царински приходи у 
1875 год. износе; 
; ВИШЕ МАЊЕ 
увова 270... 90,75 +.» дин. | 
или 8 пута. | 
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ВИШЕ МАЊЕ 

Од извоза ..... 491,495. дин. | 
или 2 пута. | 

58,706.;, дин. 


| 5 
о дровова 54 | или скоро 4 пута. 


Од узгредних такса. – 172,057.љ; дин 
или скоро 3 пута 


Ан. 1,395,600.» ДИН. 
или 2", пута. 


| 
| 


зредно је, да се упореди и царинеки приход од 1846 
са оним од 1975 год. 


Царински ириход са узгредним таксама износио је свега: 


ОДО ТОД А чи ба 789,345.,; динара. 
ПО а вина ар ви ер лао СИОА О Ја Е 
зише у 1845. а и те У ОО Одина 


или 8 пута. 


У рачун царинеких прихода који ву напред изложени, 
ушле ву и оне таксе, које су биле наплаћене само за време 
и управо као новчана јеметва, па су доцније коме је тре- 
бало повраћене. По правилу повраћене такве треба да се 
одбију од царинеких прихода, ша да се зна, колико ови у 
ствари износе. По овоме правилу срачуњени су царински 
приходи од 1866 до 1875 т. у „Државопиву Србије“. 

Ево колико ти приходи износе кад се од њих одбију 
повраћене таксе: 


По одбитку повраћених таква остаје прихода од ца- 
рине и узгредних такба евега: 


ГОДИНЕ. ДИНАРА 
Кавби а а а на ТО ВЕЖЕ 
1866. 2 АИ а 5 86 ОНИ 


186: : 5.228 5И. Пан вене 1 Ота 
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ГОДИНЕ: с ДИНАРА 
ПОСО и а. 9.580,659. 
Па ин 2,949 787.,; 
ПО сина љи а ЈЕ 2.098,456.о 
пау ЦЕЛЕ нат ние 9.095,499... 
Пт ви Вине а ВИНО БИ 9,245 ,519. 
МИН та се 1,912,928 „ 
ПА 9,113,554. 
ПР а ан 2,179,002., 


(л-1865 д0.1875 у средњу | -5 бог 79: 
аи о О СО о 
руку годишње. | 
Кад се царинеки приход од 18975 упореди ва оним од 
1865 г., излази овај рачун: 
По одбитку повраћених такса царински приход износи: 


ГОДИНЕ : ДИНАРА 
КОРБАНИ лан И а а арар и је 1,413,583.,, 
Пе а шоље - зе љи ту - 2 119002 4. 
„ЕУ ба Пиве ни ти ни па ВН И 165,418. 
или 54% 


Од целокупног државног прихода приход од царине и 
узгредних такса, по одбитку повраћених такса, износи: 


ГОДИНЕ : 

ПОбаТЕ рнјр еа а аб ето Крв КО аи 
Јо МЕ а 5 КВ ВР КАЈ КИЛ 1476 
а ВА ИЛИ пен бо 
па права а нтичиа аКН 105 ио 
ПО и о а ИЕ 
АИ ог па Ба о а 56 ЕН 
„а РАИ река ПИР Ва ИН 14. 
ПАДА ни Отона 
По а БИ ве Печ Це вија 
зидаре ВИ ИЕ 


Од 1865 до 1874 у средљљу | 
руку на годину. | 
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Од царине и узгредних такса долази на сваког ста- 
новника Србије: 


ГОДИНЕ: ДИНАРА 
1860 вина о Баетее Та 
18 бб аи та нек према оте Та 
186 Сира рана ин а 
пој пе БА ер ита зна ИЕ 
КВО Ота Ва Миа кји а нц | 
ПОН Зале пете се ЊЕ Ева 
По А ВЛАСА по ма НЕ Та 
19 СО аи вој а Зар он ПЕН 
1678 Бари за мн Јен 
Јо ДЕДВАН пен а а Ји 
У ОН  с ње А По 
Од 1765 до 1875 у средњу руку | | 
годишње, ја 


РЕГАЛНИ ДАНАК. 


По евршеним државним рачунима износи државни 
приход од регалног данка. | 
године 1865 
Нарсон Ала ва Ра ње ПЕоЕ 185.445., динара. 
ПА ЛУВА На ара ле а 15 19125 5 


СКУПА. 942,687.» |, 


године 1966 


На о а лас арена 2 у ада са 846,983.», динара. 
о УДА У ВАН и ак · ·.· 20365 а 
СБУПА. .' 967,295 1556 
године 1867 
Јах ар аи мине 402,380.,з динара. 
Б5 ДУВАН РА њи. СИН Н ир -е 64,992.:, 5 
Ре РУЛОВОШЊУ са ви Ела 285. > 


- скупа. . 4+67,658. 


» 


дуван 


дуван 


дуван 


ПА а 


дуван 
рудокошњу 


дуван 


дуван 
рудокошњу 


о ле рез <е 


. . О 


пе ГА ИН ЕВА 
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године 1568 


218,8990..1б динара 
оно бо те: 


а Дена 259.58 у 
СКУПА 85 0,530.» |, 
ГОДИНЕ 1969 
урана Њу У БАН 385,660.,; динара. 
И УЧЕ па ве 122,368.% Е 
МЕ МИ У 2,446. 
СКУПА. . 460,475 5 чу 
године 197) 
МЕ ну се 306,802.,, динауа. 
МО а а мр Врсо и > 
Баден 3,415.о ~ 
СКУПА 396,448., Ђ 
године 1871 
ДМ А РЕ Н 206,315. динара 
За Па а те 99 У 
Анине ава си 4,644.,; 5 
СКУПА 304,899.,, 4 
године 1872 
ДИ са а НЕ 228,986., динара 
И. 30. 188,6%9. г 
пика Арис 4,514. А 
СКУПА во Теба Н 


Дао боље и а вуче 


па ебе | =“ о је. 6 > 


године 1878 


338,999.., динара. 
100,810., " 
гаје АЕ К 


СКУПА . 


440,191.» 


На 


Ба 


На 
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ГОДИНЕ 1874 


БИН гл аи Ин танина 244,845. динара. 
дуван ои о НЕ а нЕ 90.121 сала 
ТУ ДОКОШЊУ аНи к 5,268.1., 
СКУПА 939,%86.. 
године 1875 
Ове ВН тик Зое а 243,12%.о, динара. 
ЛАН атар РАКА и тв Бе 188,185.оз 5 
Рудононњу не сена ој Ни 1,879.» . 
СКУПА 5447.692 па 
године 1876 
Сао пиви ин св а АНЕ 87,948.,: динара. 
љува НИМ Па иа 126:815 5 
ПУдОнОШЊу Уа а он 19160 === 
СКУПА 215,550.;5 . 
године 1877 
оба а ан а И 294,317.л« динара. 
ПИУВЕН 2 ЕН а ан о 220,697.)4 « 
ЈУ ДОВОЛЊ И ЊЕ с ува“ КРЧИЕ е 91 О аи 
скупа. . 2518,649.; ~ 
године 1878 
Пе ват а 2 ЋИН ИВ ак 245,816., динара. 
АВА Нор 5 пне па таа ЈЕ 188,783.,о а 
РУДО КОШ Ил са 5,888. У 
скупа. . 885,488., Е 
године 1879 
СО кеј се БРЕ и Иви 322,904., динара. 
ДУВАН ИН ја Ан 169,962.,._, 
О ДОО ратна см 2,493. . 


РУПА ел 


495 861... 


~ 
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У редовном стању и старим границама, од 1865 до 
1875 г. износи у средњу руку на годину државни при- 
ход од регалног данка: 


ПАРИ сати ан КА Зе КИНЕ МИ Ц 277,490.,. динара. 
ПИ РТ тРа па вина не ари њи чај 108,528.,. , 
= 2 и денинеувен вина АД а 


А целокупан државни приход од регалног данка, од 
1865 до 1875 г. у средњу руку годишње износи: 
853,113.., линара. 
Да упоредимо државни приход од регалног данка од 
1875 са оним од 1865 или 1867 год. 
Приход овај износи: 


1565 15725 
ИРИНУ о итАЗА РИМА 
СИН не НИ НИНА 155,445.,, 243,127. 
Плувано-. у - ша 1 101 138,185.о5 
1967 1825 
На рудокошњу... 285. 1,379. 


У 1875 т. државни приход од регалног данка износи: 

ПАО: 27,682.; ДИН 
или 81% 

На дуван . .. 24,006., дин. 


а е него у 1865 год. 


или 18% 
На рудокошњу. – 1,094.,. дин 


| 
| мање, нето у 1965 год. 
) 
скоро 5 пута. | 


више, него у 1867 год. 


А целокупан држ. приход од регалног динка износи: 


ГОДИНЕ ;: ДИНАРА 
ТИРА РАНИ а О брВЕ 
Пе 5 али ИК 817,692.. 
Поа та. 5 89,965.« 


или 24% 
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Од целокупног државног прихода износи приход од ре- 
ралног данка : 


ГОДИНЕ : 

186би си Но ина ИИ НИ 3.506 
РУбО рак 8.з2 7 
ЕМА а а Ба она РАБ ШЕНЕ 8.55 16 
У 963 а и 2.256 
ОБОРИ о а на Рњ ПБИЕ 8.136 
во ЕУ Уа ИАИ О орну. 2.556 
ОИ Ри соба ПРВЕ РЕРНИГ 
ПО аи 3. озиа та о Е 2.55 [0 
Ио Јо зтааав ла КА дал 


руву годишње. 


Од регалног данка долази на сваког становника Србије: 


ГОДИНЕ : ДИНАРА 
1860Е ВЕЗИ баба а перика а ИНИНЕЕ 0. 
196 ОНИ ИН сео ве РА 0. о 
136 ка и ВИ о ИЗ ан ().за 
Ко бб аи и Ини а 0 
Уб ан оне ата ен 0. 
Ка О евра Зи На 0. 
ЕВЕ ВА ИН АНУ 0,3 
Вал ране а ар Жена 0. 
СО па ДАНЕ Ин пе 0,5 
О вв и а Ра и 0» 
Ванила и ан КИНЕ 0. 
Од 18965 до 1875 у средњу руку | 0 
годишње. (БАРУ 
ТРОШАРИНА. 


Трошарина ве наплаћује: на каву; на скупоцена пића 
(вино и ракију); на рум, ликер и шпирит; даље, на артију 
за цигаре; на мирисави сапун, на карте за играње; а од 
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Јуна 1877 год. и на пиво Државни приход од трошарине 
износи, по евршеним рачунима: 


ГОДИНЕ: ДИНАРА 

пева ривера а инаан 308,165.о 
ПА а ВИ А И 475 099 „ 
ПИ 465,898 а 
722 ПРАВНЕ ИВЕ НИШАН 444 705 с: 
ад 409,998. „и 
прете а ари аи 491,199.2 
ПИЛЕ а а љ 199,169.,: 
а, 894,459.. 
Папа сет ва ИН 418,895 „, 
КД АИ а 479,144. „а 
Она с 5, 617,595.; 


У редовном стању и у старим границама, од 1869 до 
1875 год., приход државни од трошарине износи у средњу 
руку годишње: 

420,992..; динара. 


Кад се приход од трошариге у 1569 упореди са оним 
у 1875 г. излази овај рачун: 


Приход од трошарине износи: 


ГОДИНЕ: ДИНАГА 

Па пиваре очне, раја ари 308,165.» 

ПИ а а аи ву та е ба 43 
ПИ Кен. а еа  :.< 121,004., 


или 830% 


Од целокупног државног прихода приход од трота- 
рине износи: 


ГОДИНЕ : 
ПН ан у а та. г. РА 2.10 (о 
ПОР) АРСИ рнња паНИНЦР 3 416 
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ГОДИНЕ: 


| 82 НИ Ина ар ДЕ О оре 
ОИ ка ти пе И ИН Раја 
И За И На аи 8. аа 
Од 1869 до 18574 у средњу руку | о 9 
тодишње, ( КА 
Од трошарине долази на сваког становника Србије: 
ГОДИВЕ: ДИНАРА 
об О ил ли ВА АЕ ОНИ ин 0, 
Ва аса а нат ал а (),ае 
ПО ви арена АН НнИ 0, 
ПАСА Араван А аи ја 6 0 
НОД та с не мн са АИ а 
374 аса ак о И НЕ Оди 
о ан и носна ИЕ 5 05 
Од 1869 до 1875 у средњу руку) 0 
годишње | аи 


Преглед укупног државног прихода од посредних пореза, 
од 1865 до 1879 год. 


Држави“ приход од посредних пореза износи: 
године 1865 
Од царине и узгредних такса... 1,461,979 „а динара. 
– рерљљНОЋ Данице 2 на ено и 342,637.» _ » 
СБуПА · 1,904 51 ле а 
године 1966 
Од царине и узгредних такса . . . 1,659,101., динара. 
У СТО НОТА он а нкј 367,295.,з ~ 
СКУПА . 9.026,396.5; _ Ек 


ГОДИНЕ 1967 
Од царине и узгредних такса . . . 1,978,888 „ динијл. 
„ регалног данка... . 0... 467,658.;; % 
скупа. 2,446,546.36 _, 
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_ Од царине и узгредних такба . 


године 1568 
2,689,196.„ 


о 
с 


динађра. 


72 


» 


динара. 
» 


2 


“ 


динара. 


Ру] 


„ регалног данка... .. - 850,580.., 
скупа. 9,089,727.56 

године 1896< 

Од царине и узгредних такса... 2,880,813. 
„ регалног данка. 460,475.ао 
МИ отаринеј = пе кана 308,165.. 
СКУПА.  8,149,454.% 

године 1890) 

Од царине и узгредних такса... 2,216,098.» 
„ регалног данка. 396,448.,. 
У протарине а с. „ма 405,029. 
свупА. 8,117,562.5 


Од царине и узгредних такса . 
„ регалног данка. 
„ трошарине 


СКУПА. 


Од царине и узгредних такса 
„ регалнот данка. 
„  трошарине 


СКУПА. 


Од царине и узгредних таква .. 
„ регалног данка. 
„ трошарине 


СКУПА. 


ТЛАСНИК 1. 


ГОДИНЕ 1971 


2,148,548., 
304,400.а; 
' 465,828..: 


9.918,778.2 
године 1872 


2,887,22 055: 
967,180., 
444'705. 


5 199,148. 


године 18978 


2.050,1 05 
440),191.» 
102,928 а 


2,898,281.. 


динара. 


динара. 


динара. 


(мој 


с 
> 


Од 


Од 
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царине и узгредних 
регалног данка. 
трошарине 


царине и узгредних 
регалног данка. 
трошарине 


царине и узгредних 
регалног данка. 
трошарине 


царине и узгредних 
регалног данко. 
трошарине 


царине и узгредних 
регалног данка. 
трошарине 


царине и узгредних 
регалног данка. 
тротарине 


такса . 


године 1874 
2,826,952., 
339,736.оа 
421,129. 


динара. 
2 


2 


СКУПА. 


такса . 


СКУПА. 


такба 


СКУПА. 


такба . 


СКУПА. 


такса . 


" 3,087,818.. 


године 1879 

2,306,061.» 
347,692.5 
429, 1 69. 


| 8,112,994 


године 1876 


1,668,148. 
915,550., 


39450 


9,978,154.. 


године 18977 


9,204,281.а 
518,649.» 


Пан 
8,141,776.а 


године 1878 


1,818,606., 
385 ,488. 
 479,144. 


СКУПА. 


таква . 


_ СКУПА. 


2,683,189.« 


године 1879 


9.695,866.а 
495 361. 
617,595.5 


3,808,828.„, 


» 


динара. 
РЈ 


рој 


72 


динара. 


динара. 
2 


2 


динара. 


динара. 
7 


7 


» 
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У редовном стању и у старим границама, од 18965 до 
1875 год., целокупан државни приход од посредних пореза 
износи у средњу руку годишње: 

2,199,644.,, динара. 

Кад се цео укупан државни приход од посредних по- 
реза у 1575 упореди са оним у 1865 год., добије се овај 
преглед : : 


Целокупан држ. приход од посредних пореза износи: 


ГОДИНЕ : ДИНАРА 
О АНИ АЛТ и БРИ ве: 1,804,517.+, 
ПИ не 8,112,924.1% 
ПИНАЕИ А У ар вв не 1,308,406.;а 
или 28 


Од целокупног државног прихода износи укупан при- 
ход посредних пореза: 


ГОДИНЕ : 
| беј о о АНИНА И ЛЕК 16.166 
БОРО и те 1 ло (о 
ЕР АЕ ЗЕН 19. 
по раја На АП АИ НИ а 18. 6 
МБ и рт а НИ 20).5а о 
о ел арена Це 21. 5“ 
Ја ХР а И не та НЕ рана 20.837 
ПО У. 21... 
Пн ан пен. арт 19.556 
ПОЛИ Пар па КА 
Од 1865 до 1874 у средњу | у _ 9 
руку годишње. увео 


Од посредних пореза долази на сваког становника 
Србије : 
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ГОДИНЕ : ДИНАРА 
1860 риавсна  аа | 
1866 ка на та ко ју 
ЈЕ ОИ и не: не 
ове ин ни а 2:45 
ој нај ока ЗЛЕ рат ава 2. 
ПЕРА ДАНОМ АИЦНВУНУНИА Је И ИВЕ А 
ОР ЕТ ме ОНИ 
ЈАН Ин лава НЕ ас оинф а ИН 
| Паре лем Ке а 
КОЛАРИ о тека ле а АЕ 
И прав дријае БРЕ ла НЕ 20 
Од 1865 до 1875 у средњу | 9 
| =-.16 


руку годишње. 


ЗАДА аи енО» 
Таксе се деле на судске и административне. 
СУДСКЕ ТАКСЕ. 


Државни приход од судских такса изноби, по сврше- 
ним рачунима: 


ГОДИНЕ: ДИНАРА 

Та а саме 984,435., 
ЕН ама ре 5 984,305.. 
1авО АН не ин ИН 
НЕБО љ о Л ВАН о56,249. а 
МЕЧА ан ши 304,408. 
КО ВИ рака с ОМ 185 
1860: па 28 а вв тиИ 
Еау ВИ МБ У 6 
Оба а а А БЈЕ 460,188.2; 
Мен њени 4 436,786.л 
Пе пакт МА ОВЕ 
18 и ни У 434 458. 
Ва и ва РМ ин 489.484. „, 
1878 5 Миа па БАТЕ 
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ГОДИНЕ : > ДИНАРА 

Пи ен 1 а АЕН 584,147.6 
Ки ан ПИ АЕ аи ИН ЕЕ 
ПСИ ка РАИ лира 249 378. 
Пе ај 114,991., 
ПЕЊУ 162,693., 
Пали ен 108,269., 


У редовном етању пи у старим границама, од 1560 до 
1875 т. државни приход од судских такса износи у вредњу 
руку годишње. 

405,011.46 дин. 

Кад се приход од судских такса у 1875 упореди са 

оним у 1560 год. излази овај рачун: 


Приход од судских такса изнови: 


ГОДИНЕ : ДИНАРА 

УВЕО МА И ЊЕ ај алвке АЕ МА 234,435.;, 
ПИ > - о га - 7 Об Кана 
ОВП ТЕВ о а нра  ЗУВИ НИН НЕ И СИН ЈЕ 9%6,186.,: 


или преко 2", пута. 


Од целокупног државног прихода износи приход од 
судских такса: 


ГОДИНЕ: 

БОБ ОМ ин за пе. а ОЕије 
ПРИ ми А а 5 ЗА 
КАСОС Ас лика КЕ 76 ВУ 
ПУСчич при  Диажн 7:2 5 са н/о 
ДЕ Ба ов И Ар АЕ 
ПОН а а У Ка ИЕ 
КОРИ Раоа а, с. пат 
По аи ин ања Ин Зла ава 
Је не а аннту -аиВин ЕДИ Ове 
БАТ те нам И НИ Ра А Оно 
по ИВ Иља. 9 ДИН и а 


38 СТАТИСТИЧАН ПРЕГЛЕД 


ГОДИНЕ : 
Је Пре и аи 
Ј полу КА ЛЕ а 
ВУ У У а 
Од 1860 до 1374 у средњу | 
руку на годину. | 


АДМИНИСТРАТИВНЕ ТАКСЕ. 


Државни приход од административних такса састоји се: 
|.) из таконазваног канцеларијеког прихода, под 
којим се разуме: приход од наплате: за пасоше, исправе и 
објаве; за потврде и преливе акта; за механека уверења 
и планове; за примање у поданство, или отиуст из подан- 


ства, и за чиновничке декрете учитељска уверења и ђачка 


сведочанства; приход од папирних токеа код полицијеких 
власти, ит, д.; 2.) из прихода од добошарије, и 3.) из 


прихода од шумарине. 
По евршеним државним рачунима, 


Приход канцеларијеки. 


Ио о итал ита а с зе и вел Бе 
Шумарина . 
СКУПА. 


Приход канцеларијски. 


Доботарија 
Шумарина 
СКУПА. 
Приход канцеларијски. 
Добошарија 
Шумарина 
- СКУПА. 


износи: 
године 1860 


128,119.,; динара. 
14 917 не 
15,06 2 ла он 


158,09%« _, 


године 1861 

128,546., динара. 
2(),640., к 
15898. ; », 

160,086.:• 


године 1862 


118,036., динара. 
18,188. 2 085 
10,296.5 25 

146 516: = 
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ГОДИНЕ 1568 


Приход канцеларијски........ 160.79 7. динара. 
ВАВ аорта 21,262.6 
ПОЉЕ ВИ ти ви ан нна а ЗИД Ра И а НЕ 8,047... 


 сњуша. .  190,107.а 


ГОДИНЕ 1864 


Приход канцеларијски... ..... 188,820.л динара. 
РАВАСИ ананас на 21.655.а 
ПАРЕ И вето ер пса НА 13,367 „> 


СБУПА, .  228,848.; 


године 1565 


Приход канцеларијеви........ 169,870.,, динара. 
ИН а ел за алија (Еше + 24,65 Ја Е 
о ВИ ИН вири Ре ВН РА 14,205.,, 


(ПУНА 5 БАРА Оена 


ГОДИНЕ 1566 


Приход канцеларијеки........ 159,624.,; динара. 
ПРВА А а етно ек 80,11. 
ПА ЗИД ЛИ Вин ар ние АНРИ 16,065 + 


скупа. . 205,801.,; и 


године 1567 


Приход канцеларијски. ....... 34,482.., динара. 

А ИДИ Па оживи јен ин сар ра 30,669..; у 

ПОРТА те женанивин нв на Тао и 5 
СКУПА. 83,679... 


године 1568 


Приход канцеларијски. . ...... 152,869.,, динара. 
ЕУ ПЕ БЈЕ ва ви грани ви РА 84,130.,» 
ТЕ БАЊИ ИН НИ ИН ИН Зар 34, 23,989.5 


~“ 


свуша. .  210,989.2. 
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године 1869 


Приход канцеларијсви.. ... .. 163,104., динара. 
Ооо 25 2 а ан а аи 36,248.» |, 
Шумарина . 21.100 52700 
свуда. .  220,458., >: 
године 1870) 
Приход канцеларијски... . --.. 160,13!.„ динара. 
ИО оталр и јај на а 45,246. 
Пумарина н. „ве | 17.060 > 
СКУПА 222,442.» Е 
године 18%1 
Приход канцеларијеки...... .. 166,968.,; динара 
ИО СОШ А Ија они ено 30,488.» |, 
ТАТЕ ВЕК НЕ ЧИ ЗНА И БА 20 245., = 
СКУПА 224,691., 4 
године 1872 
Приход канцеларијеки........ 179,04 о динара 
ПРО бота нит а љине 5 ви Ина И е обоа 
Пума ин ан пе ин 139:268љ7. 74 
СКУПА 280,978. Е 
године 1878 
Приход канцеларијски... ..... 170,569. динара. 
МЕКЕ Гое о ет о о а с 42,6430• — » 
Ја иначе ти аи ови та 12,326.» 
СКУПА. 295,589.о 
године 1874 
ЏПриход канцеларијски... . 2... 167,107.љ; динара. 
Добошарија И а Ре 48,469., и 
Пионир Зав аАн анра 12,883ка - = 
О ФвУПА. . | 997,910.~ 


» 
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године 1872 


Приход канцеларијски. ... ... 150,285.а динара. 
Пт и а а мар гее бе а 42149. Е 
Нина пи а не амса а 199695. 


птупик а. о 2 Ооо КИ 


године 1876 


Приход канцеларијски 2... . 82,27.» динара. 
Пари] пар кеја ба о ов. па. 17,856. с 
ПАР АЕ Др пале ин а а Нар 6,215. , 


СКУПА. .  106,349.,, 
године 1874 


Приход канцеларијски... ..... 87,438., динара, 
Пике: ПОТОП НЗ пар ва ИН ита она 9639. ; 
Ки Ина а а не од о, 


(СКУПА. . | 102 „609.,; 


године 1898 


Приход канцеларијски. .....:. 162,018.ља донара. 
Доботарија ПА а сви те м ата нох 86 
Пао а Рави на нв па НЕ ЕВЕ 5.129. 


СКУПА. . и 79 494, •07 » 
године 1879 


Приход канцеларијски... ..... 243,204.,; динара. 
пр фи Патра ње пр вмелнрниенн ни ин тами ар 46 ла а 
МАТЕЈЕ ривер енренн ње ин у ЗГ 16,529 о 


Снуп - 900 909 > 


У редовном стању и у старим границама, од 1860 до 
1875 г., износи у средњу руку годишње: 


ДИНАРА 
Приход канцеларијски ....... 149,267., 
ПЕКО ПАЈЕ време" ПР ЗЕН ери О 2 О 
ума рана аи. ке о - а ере 15,012., | 


СКУПА 1 + 96.900: 
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Упореди ли ве државни приход од административних 
такеа од 1960 ва оним од 1875 г., онда излази овај рачун: 


Износи : 1860 1825 
ДУБИЗЕЗН о БА К РОВИА 
Приход канцеларијски... . 128,119.,; 150: 2 а: 
Повотта и јал сина ле пр ок 14,917.4: 42745. 
Шумарина. .. .. де ај 15,062., »19,569.. 
(КУ ТА  -- 199.0990 2 212,550.в 


У 1875 износи више (него у 1860 год.): 


Приход канцеларијски . 27,116. дин. или 22% 


Добошарија. . ..... 20,828.а „ _„ скоро 3 пута. 
НГунарина _. -- 4,506. _„ _„ 30% 


(ЕУ А 0 4 БЛ она чл Јо 


Од целокупног државног прихода, приход од админи- 
етративних таква износи: 


гтодиПЕ: 

186 ОУ ЛЕ Зе ВО И а ВК [а 6 
ГО а ока ЛИН а ни и чија 
186 а слева ка а и Тресије 
ЕОС А аи ов ел И аи они РАМЕ 
По ЗЛИ БР њи ак во 
бобу репе њи о ан А 
18 Об ве И ЧАИР Уа ] лево 
18 6 др ак УНЕТА ВИРА 0. 6 
9685 НА а аи А ВН ЈевеНа 
ВО О АКО М И па ари при ак 
ЈУ ИО око и оље ма [0 
АЕ њи и а 40 
15 22 О ин ние ем 1 бо“ (о 
ЈУ ОНЕ Ре и ба ЛИРАИЋЕ О ТА са Иаа 
18 24 акта о очима За ара 


Од 1860 до 1874 у средњу руку | | 
годишње. [ 70 
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Преглед целокупног државног прихода од такса. 


Целокупан државни приход од такса (судских и адми- 


нистративних) износи: 


оз По це се» тедте зена 
“оке а раде + 97 елу !е 
о» Реса је К ашће" о . оба 6 
ве еј лед "ле је) (о! ова је “а 
или о ет и и о сваз Раље 
о ои си би и коља. тег о 
описе пе ан ет једе 
пајаие орао 

ми Меј и и каје. 3 - же не "а 
пл едио 2 кик а кор рљр је + У 
пе о ји а лечио ву и је 
Се у МС 

МИ пати о лете а, С 6 Ро = 
О А о ОРИ не а 
пи ЈЕ оде је ње биће, =. „Те. 
аи мо јегуће“ а. Ре ~ = 
пева о -е >» < 

жале ај „• 

оте ле его "а “о јел 


ДИНАРА 
387,584. ва 
444,391.< 
482,883..: 
446,857 о 
598,947.. 
459,239.. 
558,080.5 
594,896.. 
671,129.. 
657,190.» 
699,829..» 
659,150..: 
718,458... 
768,5 96.» 
819,058. 
893,129.. 
848,798. 
916,831.о 
998,8 77. 
ТО 


У редовном стању и у старим границама Србије, од 1560 
до 1875 год. целокупан државни приход од такса (судеких 
и административних) изнови у средњу руку на годину: 

601,911.» динара. 


Упореди ли се укупан приход од такса од 1875 са 
оним од 1860 г., онда се добије овај преглед: 


Укупан приход од такса износи: 


Год. 15960 
= 1849 


· Више у 1875 


887,584., динара. 
823,122.;, 
4385,587. 
или 2 пута. 
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Од целокупног држ. прихода, приход од такса (адми- 
нистративних и вудеких скупа) износи: 
ГОДИНЕ : 


196 05 на ка 26 ан нека пр ив АИ 
ај Ра ша ИН ај ет 5..5 5 
аб у 6 ПИ НЕ лор и а ани бата 
163 аи на Пн а де (0 
Па БИ БДЗРДАИ 5 ЛА А Ри ара и 
ЈРУВО И АИ њи И НЕ И . 
Табла а репа пр шн 5 со (о 
Пе а БРУНУ а Ке Мао 
Ја ер а љ А Ни МОН 
Уб ел ара па Пељнеи таи АИ 
Пе Пн ди пе тања у арми ај аи Пија 
еА ЕВЕ Ра А а а 4006 
ЈУ пе аи а ли вука 457 о 
ој ши а ов да о 
У Авали 5 УЗ НЕ В ВА 
Од 1860 до 1874 у средњу руку | 59 
годишње. 2 


Од такса (вудеких и административних) долази на сва- 
ког становника Орбије: 


ГОДИНЕ : ДИНАРА 
1560 мо а ен ние нв Ен ацин (Еле 
КО ка ИН НА па НЕ ДЕН 
1868. 7. па не пи ИКОНИ 
1963 1 и Тање Ни и а ОНИ 
18 ОИ Ив Ири ан 05 
ВОДОМ КЕ ~ а РАИ НИВА њи 0.5о 
1866: Та рвања авина на 0. 5 
1867 МР еј () 41 
1863 а њи са у ан Оз 
186 9 и. и ПО АНЕ“ ЗОНИ 0, 
Код ОМ ЗИ ин АЕН МУКЕ ЕРИ 02 
НОМИ ТТ Д Еау и га 0528 
Уа ов ти и зе И ан 055 
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ГОДИНЕ : у ДИНАРА 
о те А ПР Рај Ши ПО 2 
МИР а АНИНА: не а Ја 
Пре бУ  ЕЕИВЕ је 50 
Од 1960 до 1575 у средњу руку | ђе 
годишње. кон 


4. Државна привреда. 


Приходи од државне привреде јесу: приход од др- 
жавних добара, у што ве рачуна и приход од топчидерске 
економије, држ. ергеле и држ. рудника; — приход од по- 
шта и телеграфа; приход од држ. књигопечатње; — приход 
од управе фондова и окружних штедионица; и приход од 
интереса на зајмове који су из државне благајне поједин- 
цима дани. 

По евршеним државним рачунима износе државни 


приходи : 
године 1560 


Од државних добара. ........ 177.540., динара 
о ПЕТИ а ИЕ аниме мн а '6,369.., . 

и пелеграса .-: =. ПИ ада а РВИ оче 

„ државне књигопечиње ...... 87,326..- А. 
„окинтерсса на зајмове. >... . .- 116,007., 


СКУПА . 3 490, ЈЕ + 


године 1861 


Мннљржавних добара. ~... . .. 127,252., динара 
ПИ Ета ЕУ аб ам 15524. 

= телеграфа. ..... И је: 44289 б 

„ државне књигопечатње ... ... 84,565.,з : 

„ интереса на зајмове ....... 88.246 „ Е 


скупа. . 464,8%8.  , 
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године 1962 


државних добара. ........ 159,810.,; динара. 
Ноштб - А МИНИ А Пи Ал ПН 
телеграва ле 2 а а Ооо о тон 
државне књигопечатње . ..... 0,475... 5 
интереса на зајмове... . 2. 7. 58,87 6 5 
скупа . . 408,290.,, у: 
године 1868 
државних добара. ........ 156,775.о динара. 
ПОЛО а а не Ени а и ИО ен 
телеграфај ес. ес аи се а ОВО О ои 
државне књигопечатње ...... 91,921.» Ј 
интереса на зајмове... .'. ..- 14692.“ > 
управегоондова и е оне ане с ПеооОјено - 
СКУПА. 528 966. 2 
године 1864 
државних добара. ........ 158,791.а динара. 
ПОПЕО а а ан аи УРАН Е 
телеграфа па би еј а а па О 
државне књигопечатње . ..... 114,718., = 
интереса на зајмове... ..... 6.790 ока 
управе. фондова а 27. 5.276 «~ 6 Ок 
СКУПА . . 588,938.• » 
године 1865 
државних добара. ........ 172,901.. динара. 
ПОШТО ит аи аи нат + БЕО ПС 
телеграф ни ба нађе о па сан А ИН 
државне књигопечатње. ...... 110447». , 
интереса на зајмове ....... 4,899. 
управе фондова о ме пена о "ОВОЈ 


| ЈЕУЛА 59] АЕ 


Од 


2 


ђа] 
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државних добара. 
поште . 

телеграфа . 

државне књигопечатње 
интереса на зајмове. 
управе фондова. 


године 1566 


188,509., 
851,755.» 


Ки 28905 


140,850.,, 
4,029... 
54,780.о 


~ 
~ 


динара. 
Мм] 
7 
> 


ој 


СКУПА . 


547,580., 
године 1967 
државних добара. 199,255.,, динара. 
поште . 94,596.», 
телеграфа . : 8,564. , 
државне књигопечатње 156 ОВ не џ 
интереса на зајмове. + Об 
управе Фондова. 141,456.» _, 
СКУПА . браве ке 
године 1568 
државних добара. 200,954.„ динара. 
поште. О се 
телеграфа . аб МЕНИ 
државне књигопечање 160 аббља је о 
интереса на зајмове 2,855.» , 
управе Фонднова 178,482., + 
(УТАИ Јо бен) ,386., РТВ 
године 15969 
државних добара... 215,845 „; динара. 
поште... 12070280: 5 = 
телеграфа . а 108,880.,, 
државне књигопечатње об 16 Ре 
интереса на зајмове. 20,9%66 |, 
управе Фондова. 166,718.» Е 
СКУПА . Ра а а РСА 
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године 18570 


државних добара. 214,152., динара. 
поште. 1662 ~ 
телеграфа . аб 121 096 лан 
државне књигопечатње 166, 769 љо н- 
интереса на зајмове. 17, 202 
управе Фондова. 188 „650. Х 
СКУПА . 826,346. к 
године 1871 
државних добара. 22%,114.а динара. 
поште . 116,8 10: 5 75Е 
телеграфа . 1468 90 а ниска 
државне књигопечатње 149,919 «== 
интерева на зајмове. 1:22 2 ин 
управе Фондова. 16,8 а0лок а 
СКУПА . 824 ОВ (на 
ГОДИНЕ 1872 
државних добара. 228,296.о» динара. 
поште . #1565 88 ле 6 
телеграфа . 148,897 .ео “ 
државне књигопечатње 167,649.6 _, 
интереса на зајмове. 25,093.1., 
праве фондова и окружних ште- Би 
Ут] | МЕ | јата бли на 
дионица. | 
СКУПА . 822,981.,• ~ 
године 1878 
државних добара. 204,147.љ; динара. 
поште . ПА и 12%,189.: > 
толограва пе ср ан 154,944.,,. |, 
државне књигопечатње 19045 0 оре 
интереса на зајмове. · 44 83 лав 
праве фондова и окружних ште- с 
Ун А рух | ог 931, 


дионица. 


СКУПА . 


ја 


• 


513,650.о 


“У 
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године 1874 


Од државних добара. ........ 261,152.,; динара. 
– „ПОПНЕ ВИ пријави ЗЕЦ и Ни ИН АВИОН не > 
ПтрлОР рвања ој а њи, 156,846.4, , 
„ државне књигопечатње ...... РАИ ЕТ нар 5 
„ интероба.на зајмове... ..... 2%,148.35  , 
„ управе Фондова и окружних ште- 

дионица. | 208,096.6 , 


скупа. . 997,908.,, 


ГОДИНЕ 1872 


Од државних добара... ...... 248,118., дин. 
ОПЕРЕ са. 5 5 ЈА а е а о РАЈЕВО аи 
МЕ ера“ о [Есе Јев О а 
„ државне књигопечатње ...... 16628 7 .0 
„ интереса на зајмове... ..... 1 Квбд а 
„ управе Фондова и окружних ште- 7 
Пн (| 160,602 


скупа . . 1,003,643. 


ГОДИНЕ 1876 


(а лржавних добара. . 2... ..- 181,660., динара. 
+ | ПОПИИ НИ аи а ИЕ ни КОЛЕ ВО о 
Пела Фа а с. а. а 2 Гоја 
„ државне књигопечатње ...... 9бкоо ба а 
= чинтерсса на зајмове... ....: У ва У сл 
„ управе Фондова и окружних ште- | 80.005 

дионица. парна 3 


СТР а РАВАН 


године 187% 


Од државних добара... ...... . 172,770., динара. 

- ПОТОМ Ив ар вани ср ни ИН ИРЦ 102,129... – 

~ Е Евавнар- не није шава невини 193562. , 

„ Државне књигопечатње ...... 142,184. 5 У 

„ интереса на зајмове. ...... При а а 

о» управе Фондова и окружних о ЕВЕ Љ 
дионица 


СЕУПА . . 698,668., с 


ТДАСНИК ГП. 4 


5() СТАТИСТИЧАН ПРЕГЛЕД 


године 1878 


Од државних добара. .. ...... 177,808.,з динара. 
ПАО ТНОВЕ веш 5 се ве а на МИН не ов О је 
Ре ЛевраФа аи а а о тиме ет ОДО ата Р 
„ државне књигопечатње ... .: 200,890.., 
· "интереса на зајмове 5. са е ане РА реда ао ја 
заве фондова и окружних ште- 
А, ру | рова а 
дионица. | 
СКУПА + ~ "сео да ов 
године 1879 
Од државних добара. ........  261510. дин 
ОИ Ботев за пина а а а И а ЈЕ [26,9 64.» 7, 
Оле права ара сети о а Пе ни Не 994 601. У 
„ државне књигопечатње ...... обоа 
„ интереса на зајмове... :. 2... 9 Ви а 
праве фондова и окружних ште- 
ЈА 2 РАВИ ДАВУ а 1920, 
дионица. 


СКУПА не | .040 519. А 


У редовном стању и у старим границама, од 1860 до 
1805 г., износи у средњу руку годишње приход од др- 
жавне привреде: 


Од државних добара. ........ 199,071., динара. 
ПОШТО 5 сан вина пре и а Мао ОКЕАНЕ ИН 

=" телегравса .“ 2... ПА. РОВОВЕ ние 

„ државне -књигопечатње ...... 156,888.,., 

„_ интереса на -вајмове.-. . 20224... ЗОО ЛЕНЕ 

„ управе фондова и окружних што- | 


/ ( 35. | 5 
дионица. 140,085., 


А целокупан државни приход од државне привреде од 
1960 до 19:05 год. изнови у средњу руку годишње 
685,288.« динара. 


Кад се државни приход од државне привреде од 1875 
упореди са оним од 1960 г,; излази овај рачун: 
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Износи државни приход: 
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1560 1872 
ЛЕ Нино ОВИМ АМИН Рата 
Од државних добара. . 100 540. ВАЗА то 
„ поште (6 об 9 РТ Аро о 
„ телеграфа. | 32,889.% 105:029. 06 
„ државне књигопечатње, 87,326.55 1668: 5 
„ интереса на зајмове. .. 116,007.љ Поб о 
з управе фондова и окруж-| ти 160,609.., 
них штедионица. [ 
СКУПА 490,134.., | % 03.648. , 
ВИШЕ у 1895 
Од државних добара . 10,572.а дин. или 407% 
„пошле рога вани аи 
„ телеграфа 1 О О ет оштута 
„ државне књигопечатње. СО а а О О 
А МАЊЕ у 18275 


Од интереса на зајмове. 


4,137.) ДИН. ИЛИ 


је 


Целокупан приход од државне привреде износи у 1975 


више (него у 1960 год.): 
513,509.36 дин., 


или преко 2 пута. 


Приход од државне привреде изнови од целокупног 


државног прихода: 
ГОДИНЕ : 


Под аи а 
ПОН 
19625.“ 
1863. . 
1864 . 
То бон а 
18667" 
1367 . 
1868. . 


о део | Тед“ "о' деј“ е' 


Е 0; 

“50 | 
о 

„ла [0 


5 
5) 
И 
6 
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ГОДИНЕ : 
869 а Бин ма аи 5 УНА 
У АО ДАРА НЕ АЕ ИН рано 
ои др и 5 о а ба 
182 и АМИН ан ИИВА о Ра 
1878 Па ДР СВИ Сена ом ПО ОМ 6 6) .86 ЈЕ 
Па Иве 250 па на а не 6.537 
Од 1860 до 1874 у средњу руку | Б 9 
тодишње. ( 65 


Од прихода државне привреде долази на сваког ста- 
новника Србије: 


ГОДИНЕ: ДИНАРА 
ОБА И да ТЕРА НОВИНА Кртациа 0,4, 
(О таи 75 ан Анезина ЦНЕ Но 0 
о НИ ид сира а И Ол 
по бо неи  л в Оае 
1УРА И па ари ретин (5 
КОбОа НА на 4 ужа и леву 0 
ПОРЕЗИ 2 пат и (55 
КОН а а а са с оли И Па 
УУ И а НЕ ИЕ 
ЗОО ЛИ И или оре сиве (ју 
арт 2 АЊА а уке 0.аз 
Ј о ВО УНИ За ар ().ев 
ШПоеа о оу и ај НА 0.» 
Во АВИИ Море ПРЕ О: 
ОСА Пука А а Ранија Шен О. 
19 НЕВ а пећ Ат ренина је 0. 

Од 1560 до 1875 у средњу руку | 0 

годишње. ( Хе 


Може се узети, да се у оволико олакшава сваком ста- 
новнику терет државних трошкова, пошто се приход од др- 
жавних добара на измирење ових трошкова употребљује, те 
се у толико грађанима намети смањују. 


СТАТИСТИЧАН ПРЕГЛЕД 53 


5.) Приход од школског Фонда. 


По свршеним рачунима приход од школеког Фонда 
износи: 


ГОДИНЕ: ДИНАРА 

ИН Ер а АВИ. 480,897.а; 
А и а е 476,978. 
ПЕТ аР Н пј та и 491,000. 
Пе вене нај све мраве 421,000.о 
ПО АЕ раст ве 506,884. 
ТО ОО НЕ а ЕН бр ЕНИ 504,902.., 
Ио зна ври ре кр 579,559. 
ПА А МАНИ ње 607,292.„ 
ПНЕ а с а боб 
Паре аи арника 3 652,550.оо 
С а ИНИН НИРИИ аЕ а 631,500. 
ПРИ со ФУ и - а 568,129.% 
ПИ иај на <- 359,972. «а 
Дио ве 266,688. 
Пан ери 988,485 
Па АН ННН па . 266,280. 


У редовном стању, од 1864 до 1875 г., приход од 
Фонда школског износи у средњу руку годишње: 


934,95 2. динара. 


Кад се приход од школеког Фонда од 1975 упореди 
са оним од 1864 г., добије се овај преглед : 


Приход од школеког Фонда износи: 


ГОДИНЕ: ДИНАРА 

НОО НИн и аи а свој 430,827.2, 
о А ОВИ ИНОРННИНИРРИНИ 568,129.6 а 
6 ПАН а О ранаиннииин анниннрини чи 132,301.,, или 31'% 


Од целокупног државног прихода приход од школског 
Фонда износи: 
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ГОДИНЕ: 


КОВАНИ ве ИЕ 
ВУббе зе Ва нориир ој прати И 225 
186 баш а ен уран певале И 
Об Еј пе Ма Она 
Јао ари И а те мој бо 
18605 лан њи а ин зао 
155 Сене а нај и њи АЕ 
По АЕК АН АЕ 
ер ВВ МА по ЊЕ Та ле И о/о 
ПЕРИ а а АЕ УМ 
ап аи ин КИ пи Зе 
Од 1864 до 1894 у средњу руку | 49 
тодишње. | РБ 


Од приреза за школеки Фонд долази на сваког станов- 
ника Србије: 


ГОДИНЕ: ДИНАРА 
ЈУ БДАЕИНЦИИЕ 2: РВ И не НИ 0. 
Кабор ам а он понор вене (о 
Пе пивари ПИ И а аза 
У бео а вуна та певања ера 0. 
Кеб Вала чи ти аи аи 0, 
186 О нои с лик и пије не 0. 
а ОИ а њи о ваш ит личиле ДАР 
18 ние иу ).лв 
КО Фа ИИЕ аи и ено а 0). а 
ЈОВО МЕ авва ита 0. 
О не ни а а И р 0. 
Јен ва Ји ПРВИМ: 0. 
Од 1865 до 1875 у средњу руку | 0 
годишње. | (5 


6.) Разни приходи. 
У разне приходе уписује државни буџет: а.) такона- 
зване „непредвиђене изворе“, а то су: остатци државних 
прихода од прошлих година, који нису били на време у 
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сл 
сл 


државну благајну прикупљени; накнаде недостатака које 
главна контрола прегледом држ. рачуна открије; добитци 
на новцу; приходи од пупилних Фондова, и то случајни 
приходи, који се не могу унапред одредити и утврдити; 
— 6.) приходи од казни, од наслеђа и продаје мангупа; 
— в.) готовине које су буџетом, као одобрени кредити, 
биле стављене влади на расположај, али се ниву употре- 
биле, или су само нешто употребљене, па се, у колико су 
уштеђене, враћају државној благајни. 


Из 


Из 
Од 


Из 


3 непредвиђених 


По свршеним рачунима, износе државни приходи: 


непредвиђених 
мангупа. 


непредвиђених 
мантупа . 


непредвиђених 
мангупа . 


наслеђа . 

мангуна . -... 
уштеда ; 
НИВНИЊА А бе + 


извора. 


године 1860 


1,479,597., 
7,160. 


динара 


2 


извора. 


извора. 


извора. 


СКУПА. 1,486,75 7. 


ГОДИНЕ 1861 


1,065,416.,, 
8,404. 


свупа 1 029:8915- 


године 1862 


940,740. 
10,578., 


СКУПА . 9 ЗД9ке 


ГОДИНЕ 1568 


15 ВОдарБ а 
| 8,663. 
11,266.а 
79,287. а 
5,803. о 


СКУПА . 977,686.,; 


7 


динара. 


2 


динара. 


» 


динара. 


» 
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непредвиђених извора... ... 978,628.» динара. 
наслеђа знане на не 3,5 74. 4 
МО Уа ње Бана Пе | '799. ата 5 
ППИ Да ЕН Пана ган авина о 90:89 Олон а 
НДОНИ а на он АН 3 4 ба О а 
скупа. 1,088,880., з 
године 1865 
непредвиђених извора... ... 550,013.,, динара 
Неле ав У мој са а итине 4,564. 5 Е 
М НИЛИ ПЦ а ес се ВИ лан аде 16,8834.о._, 
ПИО ПДИ а ње а 46,668., 5 
БА ОНИ рана еј ин арк т ПА 
СКУПА 688,081 а 
године 1866 
непредвиђених извора... ... 499,615.„, динара. 
НАСА БРАЦА а ај а 9,91 бал 
Манро је авва та 12,424., |, 
МР ИИОО Два сања ни и 24 9О О ние 
КаЗНИЧИ а а а Ва му 62475.» , 
СКУПА 608,230 = 
године 1867 
непредвиђених извора. 4,899... динара 
Наслови пева ние пе Уба 
МаНВуПај о ар о али: 9090 лове 
ЈИ ТО Ла ем та Ма 34,411.,; : 
БАЗНИ Нас Ен 19858 НЕК 
СКУПА 840,220.,._ , 
године 1868 
непредвиђених извора... . .. 9,038,694.,, динара 
наслеђа ке еаие гагне «5 4,201. : 
Манша а прва а ан ан 14,19: бар 
МЕ Де Бајка ве. ар равна неси 78,461.5 - 
БУНИ а Ма др налети | МИА а 7,889 = 
СКУПА . 8,212,855.1-. 


ГОДИНЕ 1864 


Из 
Од 


Из 


Од. 


Из 


непредвиђених извора... . .. 1,825,974..; динара. 
НИКОЛО НИ Ер свак = 5,964. 
ПО ИО Неа С љеј Ј НЕЗНА ЧЕ аНЊЕ ЕК 210 Лена Е 
ДАН ТРО ЛЕШ Не ован таи аи 188,851.., Е. 
ПЕЋИ 20 а нреви  ЗВН пирои нанатн “У ВО бе 5 
СБУПА. 2,110,481.,, 
године 1890 
непредвиђених извора. . .... 591,156.;, динара. 
ЛЕР Пе ње већ 2,868.,; = 
ПИТАТИ ара ливри рај сав ове 26,120., Е 
ПРИ У ЕВА ју ми тај 1538 сок 
ПА Ива а дрва таара ари а ВР РИ И 69,395.6 , 
сЕзпАс СОМ ООЕ О 9 ли о 
године 1871 
непредвиђених извора... . .. 806,883.,; динара. 
ПИ Принсипе 2.000: о 5 
СЗЕВИЊИЋЕ ка ар стевије равна на 20,428.« З 
Про лана знана рез -а с ти : 
ПСИ РИН пе в сни Ва Е 64,062. Е 
СКУПА 962, 373. па 
године 1872 
непредвиђених извора. . ..... 994,578.,, динара. 
ПААВЕО НЕ НИН И РА НИВОИ Леја 5,308.» 
Са ИЕ Бент нанио ји АНИ 14,948..5 54 
ПЕЛЕ а РИЧИ АРТ А ЗА Апите 182,199.5 К 
ПИ и АНЕ 61,842., к 
СвУПА. 1,208,877»8, 
године 1878 
непредвиђених извора... ... 615,134.,„ динара. 
КИНА а И и а, 5,536 Е 3 
ПА Ши ови За НИ 1520 бан 5 
ПЕТЕ тв идр аи ан не 79: 9005. - 
БИН ~ о 2. ве сања. #35. 49216/5 '3 у 
СКУПА · 789, У а риа 
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године 1869 


| | 


сл 


Из 


непредвиђених извора. 660,540.« динара. 
наслеђа . 2 Ооо а 
жангупа . 20,0%8.8  , 
уштеда . 285. 902 не 
казни . 07,934.,• 2 
СКУПА . 999,555.4 
године 1879 
непредвиђених извора (у које 
ву урачунати и 6,009,250 тада 6,445,167 „„ динара. 
скованих сребрних динара.) 
наслеђа . 1,678.а О 
мангупа . 19,426.6 _, 
уштеда . 418,602. 5 5] 
казни . 62,52. „ 
СКУПА . 6,946,397.4- » 
године 18976 
непредвиђених извора. 1,634,867.,; динара. 
наслеђа . 1,802. » 
мангупа , 19,886.6., 
уштеда . 1689, ој ке 
казни . 24,040.8_, 
СКУПА . 1,844,562.», » 
године 1877 
непредвиђених извора. 2,815,999., динара. 
наслеђа . 937. 5 
мангупа . 1183 
уштеда . 188: 93 а ла 
казни . 20,39 лао 155 
СКУПА. 2,553,598.:з 
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ГОДИНЕ 1874 
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ГОДИНЕ 1878 


Из непредвиђених извора... 1,928,485. динара. 
ПИ ораси Боа пр Пан О аи 
МАПЕ ма ЕП ТАМНЕ НАМ и рај 22,769. 5 
Нолан А ан. о. Ре ПИ. 51,95 1.» - 
ВАВ НИ Еј - А гр а НК и 80,621.:; ~ 


ОКУПА ми 9.088, 870. о > 


године 1879 


Из непредвиђених извора... ... 1,514,241., динара. 
НУМсле ране 5 7 а. У Пра и 3,707. 5 
~ АТИ ан аи леш чије ван АН ; ООУР 
МИН ТОДа рој. 5 Ур Зи 357,089.4, 
5 Па а наве ииау вара и 51,074.» > 


СВУПА.  2,252,097.» 5 


У редовном стању и у старим границама Србије, од 
1860 до 1875 године, разни приходи износе годишње у 
средњу руку: 


Из непредвиђених извора. . ... 1,351,856.,, динара. 
Па а 5. 4.076. 4 
= пат теле Пира И И Ачи Ано 14,915.0 + 
2 ПАПИ се же а Пн НИ ИЕ 1322 2 ар а 
Ним а а те те 2 68,42 0.55 У 


А разни приходи у цело износе од 1560 до 18790 Т 
у средњу руку годишње: 


1,558,730 .е; динара. 


_ Од целокупног држ. прихода разни приходи износе: 


ГОДИНЕ : 
Ле А трен Иви ЈЕР Н 
ПО И И НВУ А тела ИЕ аљ 12. 6 
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ГОДИНЕ : 
Јој па ДНИ на фали И 
УБА а а Ми те ан Пе 
обоа о пи ма 6. 6 
Поа МАН ОРИ МИК МИРЕ а етра Поб 
бо. Месо ИК па. Мене ба ја 
ОГ о ар оне Мени а БА 2 О е Би Јо 
ОВО КАНАЛ И ен Анја 
ПА ОДИ рт авина па НИ ои 
ЗЛА Вери АН пл а ње оно 
ПИО посла а зе вЊе И 8 л0б 
И рана и арта па сој 
ОЛИ бави из ата ан бе 


Од 1860 до 1874 у средњу | 1 Зе 
руку годишње. ( 75 


Од разних прихода долази на сваког становника Србије: 


ГОДИНЕ : ДИНАРА 
Ио ДА а ВАН Ан пи пп 1.зз 
1 Ооо е (ја 
Уба РЕКЕ И И 0. 
о (Во ни пре и Бе 0. .в 
ЕУ ба лира А а ИЕ 0). 
ОИ а" ВИ и 0. а 
ТО би лао зри. а ЉеВНЕ НЕ а ИЦ 0). 
Јој АНРИ ПОН А. 0. 
Јо (Поа ан виа лат 2. 5 
Осе ита а па А вени 1.аа 
РА О аи ет а а Не 0.,, 
м А оМГМ МЕНИ ње ак 0. 
Ји ји нар Иља 0. 
ИО ТЕ ДИК Ба ЕРЕ 0. 
Та СОЕ чаС ЊУ сади АЕ у ДУ 
УУ ТВ НА АЛА и Миа и 5.з 


"Од 1860 до 1975 у средњу руку | 
годишње. | 
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Б,) Ванредни извори државних прихода. 


Ванредни извори јесу: 1.) државни зајам; 2.) рекви- 
зиција; 8.) помоћ за ратне страдалце; 4.) приход од уписа 
у радње; 5.) прирез за одужење државног дуга; 6.) троша- 
рина на пиво. 

До 1. Августа 1880 г. примљено је из ових извора: 


У име државног зајма, и то: 


ДИНАРА 

ШАКЛУ ооонљи расписаног. -. =. .% .. 8,876,863.5• 
0.) „ земљи добровољно датог... ... 1,199,834.,, 
3.) „ јавним депозитима узетог... . .. 2,916,411.,. 
Ној „Русији закљученог. 2.266 6,816,000.о 


света. . .  19,808,609..» 


ДИНАРА 


У име реквизи пије и куповине на почек С 
1 о | 8321922 


за разне потребе. 
Даље је ванредно примљено: 
године 1897 


Помоћи за ратне страдалце.... 604,800., динара. 
Од трошарине на пиво....... 14034. , 


овупа. 61903. 


године 18578 


Помоћи за ратне страдалце . ... 329,781.,, динара. 
Од трошарине на пиво... .... 41.891. у 
СКУПА. 81,5683.1 А 


године 1879 


Помоћи за ратне страдалце . ... 41,154.; динара. 
Од трошарине на пиво... .... 146,008.» 
ПИИттива у храдње . . 0. 2:50... 992 Е 

СКУПА . 286,369..• ј 
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године 1880 


Помоћи за ратне страдалце .... 10,897.љ динара. 
Од трошарине на пиво... .... 128,085 158 => 
ен Писао тв алел ни Ен на ен 690,850.,, 2 


„ приреза за одужење држ. дуга. 1920. 916 отне 


СКУПА. а 5 


године 1581 
(до 15. ОКТОБРА 1881 г.) 


Помоћи за ратне страдалце.... 1,908. динара. 
Од трошарине на пиво. ...... 99.123 саме 
иу. радон пера сте 48,63. , 


„ приреза за одуж државног дуга. 1,082,106.,з У 


СКУПА. 1 931, .696. 58 Е 


Главни преглед државних прихода од 1860 до 1879 год. 


Скупимо ли уједно еве државне приходе од 1860 до 
1879 г. (дакле за 20 година) онда излази овај рачун: 


Од 1960 до 18979 год. примила је државна благајна 
за свих 20 година свега: 


217,005,686.; динара. 
Од ових прихода скупљено је на име: 


Непосредних пореза. . 140,821,889.,, дин. (50.љ.'%) 


Посредних пореза. .. 49 .040,2 25. „(БЕО 
АЕК УНС ПОЈНКНАИ оца Би 11,199,192... „(ЕНИ 
Прихода од ПН Бас 0 
привреде. | 14,175,624. - ( 5,1 Г) 
Прихода од Фонда | РАЈЕ Пан 
школског. | 5945, 4бм „ ( Зљкћ) 


Разних прихода .. “< . 98,624. 698 КАН 
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Државног зајма (уну- 
трашњег и спољашњег) и 
реквизиције. 

Прихода из ванредних из- 
вора за одужење држав- 
вог дуга и помоћи ратн. 
страдалцима (до краја 

1879 године). 


202598, 014 а“ дине (_ (ажијо) 


Ови приходи, који у цело износе 277,005,656.,; ди- 
нара, узети су, наравно, од плодова рада, уштеда и каштала 
у разним облицима ; а на име: у облику непосредних пореза 
(поглавито грађанског данка који сам изнови 98'5"% од не- 
посредних пореза); у облику посредних пореза (поглавито 
царине, која сама износи 727, од посредних пореза); 
даље, у облику: такеа, прихода од држ. привреде, прихода 
од Фонда школског, разних прихода, и прихода из ванред- 
них извора. Непосредни порези износе 51'% од целокупни. 
прихода, повредне порезе 187; таксе #70, ; приход од држ. 
привреде 57; приход од школеког Фонда 37; разни: при- 
ходи 12%,; прих. из ванредних извора 7'. 

Требало бп да се зна, и колики је народни капитал, 
колики ли народни приход, па да се држ. приходи могу 
упоредити са привредном и производном снагом народа и 
његовим изворима богатства п благостања. На жалост, наша 
званична статистика још није тако потпуна, да бп се и такво 
упоређење предузети могло. 


Државни расходи посебице. 


У државном буџету деле се државни расходи на ошите 
и стручне, а и једни и други на редовне и ванредне: 

У опште расходе питу се они, који улазе у за- 
једнички рачун свију струка државних потреба и послова; 
а у стручне они, које свака струка за себе чини. 
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Као редовни расходи сматрају ве они, који су оба- 
везни и трајни, п који се обнављају редовно сваке године, 
или у друга одређена времена; а као ванредни они, 
који ве чине само по каквој изузетној потреби, 


1, Општи државни расходи, 


Општи држ. расходи деле се на уставне и управне. 

Уставни су: цивилна листа владаоца; трошак на- 
родне екупштине и државног савета; а пре рата за незави- 
вност и ослобођење још и данак порти и помоћ цариград- 
еком патријарху. 

Управни «е деле на редовне и ванредне. Редовни 
ву: додатак плати председника минист. савета; издатци на 
унапређење чиновника „по класама“; плата чиновника који 
ву „на равлоложају владе“; чиновничке пензије уоште; 
издржавање „из милости“ и трошкови на „непредвиђене“ ре- 
довне потребе. Ванредни расходи јесу: издатци на др- 
жавне потребе које ве нису могле унапред предвидети, но 
које ву изненада дошле, као што су н. пр, потребе: да 
се особени и ванредни посланици на страну пошљу; даље, 
да се предузму особене и ванредне мере противу какве за- 
разе и јавне опасности; да се помогне противу штета које 
су елементарним и уопште несретним случајима у земљи при- 
чињене; да се измире накнаде које по законодавним одред- 
бама држава има да накнади; да се накнаде аманети и новци 
који су јавној власти поверени, али су изгубљени или про- 
пали; да ве награде услуге и накнаде издатци ванредно за 
општу цељ учињени, и т.Д. 


1.) Општи уставни расходи. 
цивилна листа ВЛАДАОЦА. 
До 1880 г. цивилна листа владаоца износила је редовно 


по 505,200 динара на годину. У 1880 г. подигнута је она 
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годишње на 700,000 динара; а у 1882 год. на !,200,000 
динара. Тако она сад износи 694,800 дин. или 13757 
више, него што је. до 1880 год. изновила. 

Од целокупног државног расхода цивилна листа вла- 
даоца изнови у средњу руку годишње (од 1560 до 1874 
год.) по +'%. 

На сваког становника Србије долази од цивилне листе 
владаоца у средњу руку годишње (од 1860 до 1874 год.) 
по 0. динара. 

У ово време од цивилне листе владаоца пада на сва- 
ког становника Србије по 0. динара. 


НАРОДНА СКУПШТИНА. 


По евршеним рачунима трошак народне скушиштине 
износи : 


ГОДИНЕ: ДИНАРА 

ПИБЕИ 2Р7 тНаНвЊЕ ар 12,680. 
Те ан еаве Ннје а 2650 
ПИО Јаван нов мн 12,630.• 
Пап а ни ар пи робом 
Пе ПАР РРА ар ко 64187 
12 пен а не Ив 47,767.о, 
Па 5 а е 67,974.,, 
Пе Пс њи Ран НИ Зе ВА 
15 2 а НИШ ЕНИ 67,360.оо 
Мр поен а 84.200. 
пе ТАРЕ парола Зи 78,195.% 
и а Моја 
О а е а еа 105,263.. 


· Од 1867 до 1979 у средњу | 63 199 
( 1 07 •7•85 


руку годишње. 
Кад се гротак народне скушитине од 1879 упореди 
ва оним од 1567 год., излази овај рачун: 


Трошак тај износи; 


МАСНИК ГП. 5 
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ГОДИНЕ: ДИНАРА 
8 бе аи Вер ан 12,630.оо 
ЛЕ во и Во аб ин 
пише - у 1840 Ба са њен 92,633.; или 8 пута. 


Од целокупног државног расхода у редовном стању 
трошак народне скупштине износи: 


ГОДИНЕ: 
| ба КЕ Па ВА АНЕ НР 0. 
ОДЕ ан ПИРАТА НА 0. 
У О О А О СВ о АВААИН ја Ае Ол бб 
ШОН ве на ар ита (0). 16 
Па орање МА РАРИМ Ен 0. 
БОВ аи ава на о онај 0. 6 
а О ан чина во ва ан ().аз 
ПАРЕ За ара ова 0. 
Од 1867 до 1874 у средњу руку | О... 
годишње. | аи 


Од трошка народне екупштине долази на сваког ста- 
новника Србије: 


ГОДИНЕ: ДИНАРА 
О БИ ДАР ДЕ ИЕ вири О.оа 
Боба а и ва Рана 0. 
196 92к Зе У та и танина 0. 
КОМ Они КНИН не 0.о» 
|ИВО ДА ес ни ни 0.65 
А о тив и а да ари ве Оља 
МИ реновира ле ВБ Ба те ИЕ ().ов 
ОДА ВАР ИЕ АВА Зи АНТЕ 
ДИО ар ви ва а 0. 
МУ с зато ни ве 0).ов 
О И ан а ни 0. 
ВО На ои сан ке о ван 0). 
15 92 ЕУ Ар Ичуцик аза и УЗЕ 0.ов 


Од 1867 до 1879 у средњу руку ј ) | 
гбдитње. МЕ 
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ЈГ НЕДУЊ РУ БА РКРЕРСЛА Пе ВУ, 


Трошак државног савета износи: 


ГОДИНЕ: ДИНАРА 

ГЕРЕ У За овеа лав ве Ива а Па 
о 179,651.» 
ПИ ан пи . 179,850.6 
ПА патња Брна не 179,350.. 
Бре Ката виђа 155,595.« 
МО аи кана и с А 114,963.5; 
ПРЕ таван 138,596., 
ДИ ЕМИН ЕРО ОТОНА 
а а а БА ОЛИ 
ПРВЕ не пр Руве РОА 
Пе а ње онеа 169,873.„ 
о Пе ан 169,692. 5 
Два 18709 
И њи. 118,614.а 
ПИ ван аи копа 144,764.,; 
Пат то ај ние енијр УН КЕ 137,900.. 


У редовном стању, од 1964 до 13975 г., трошак држ. 
савета износи у средњу руку годишње: 
155,162.. динара. 
Упоредимо ли трошак државног савета од 1876 са 
оним од 1865 год., добићемо овај преглед: 


Трошак тај износи: 


ГОДИНЕ: ДИНАРА 

5 а БН Ави НаНИ оче 175 171.4 
Мапа ан а ба 022 
па а па Ири ари те ан И 12,549.,« или %.,1% 


Од целокупног државног расхода трошак држ. савета 
износи : 


ГОДИНЕ : 
ве а НА и И Та ђ 
Кобаш И = ЖЕ 5. ја 

- 5» 
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ГОДИНЕ : 

Оба Не. ИН ЛИ прва вар ето 
БОБИ ош н љарУ маеи 145 6 
ОВА ак а 1 67 
ОВ Оци Кана ај пао твој: И арер О“! 
ПВО лек ње рата и Оно 
РОДИ а а ен амо 
Оена на је 
Поа пара При Ек и 
ПЛ ИН И ан рт се а (о 


_ Од 1964 до 1574 у средњу руку] _ 
годишње. ( 


Од трошка државног савета долази на сваког станов- 
ника Орбије: 


ГОДИНЕ :· ДИНАРА 
ТУ ацетат БК ел 
БАбОи ст а ИЕ 0). 
ЕП а НА от 0. 
ПОД ров ар ТЕ Ва 0. 
Боји о ПАКИ Ми аи и А но 0. 
ПО О ан алати те 4 0. 
ПОЕМИ де НИ ЧИ пи а 1.о6 
| Пао (а 1 бо 
а и ин а 0. 
| Ба На Не те а 0. 
ТВ а и а ари и 0.» 
ТО Ор ин рт ирац е 0. 
Од 1864 до 1875 у средњу руку | | 
годишње. ЊЕ 


Данак порти изновио је годишње 495,208.3; ди- 
пара, или 47 од целокупног расхода државног, а 0. ДИН. 
на сваког становника, —— Помоћ цариградском патри- 
јарху незнатна је; она изнови од 992 до 2084, или у 
средњу руку 1776 дин. то 5 (то рачунима од 1860 до 
1576 године). 
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2.) Општи управни расходи. 


По евршеним рачунима од 1560 до 1879 год. општи 
управни расходи износе у цело: 


године: ДИНАРА 

ПОР ПАК, 1,889,205.а 
Пра ина јњ У 1,496,668.. 
потраже ари ње 9.601,286.. 
Пана РА Ири 626,145. 
ПА ВИ РАВНА те АИ 961,351.1 
Пара тв Рај кана 956,085., 
ПСА РВ НИНА РВ Маи 946,095.. 
у пе а АРА 
Првак рану ар 949,054. 
Па АНИ Бин ни 1,049,768.оо 
МЕНИ ен на АН => 1082 
Перт ји ни и О О е 
ПРЕ ере Ж И а Милена 908,619., 
ЕН а Пе НИ 999,240., 
КЕ ан ен рам пе и РЕП 
ПАРУ Њен Баније ИН 894,984.. 
Ма Ина о Ран 675,488..: 
НИ па Нт В ан 691,477.» 
не ата А 1,408,598. 
ПИ а  КИе Р пН НА Ки 1,095,199., 


У редовном стању, од 1860 до 1575 г., општи управни 
расходи износе у цело у средњу руку годишње: 
1,079,9738.оо динара. 


Да упоредимо опште државне расходе од 1875 са 
овима од 1860 год. 


Расходи ти износе: 


ГОДИНЕ: ДИНАРА 
па РАИ НИЧЕ 1,889,205.а: 
ПО ЗОВЕ 


ПИ 1676... = |: љоаабљ. или 55% 
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Од целокупног државног расхода општи управни ра- 
еходи износе укупно: 


ГОДИНЕ : 


У БОА ИЕ ИЉА зато инр аи 17. 
| сарај агиини 16. 6 
По ал Иве 5 АНИ а 24." 
Поа Из Рта она не ле ба Њ 
КООаЕео 0. 
Пе ИЕ И аи 8. о 
НОО ПСИ Сана а НИ но а 8.060 
Беби иу ин а се бе 
ОВ и ар пољана О сав 
Па - Е  ЕНе: А 
РОЗИ О ДАНА ет Асе нек: Ола 
АГ НЕИЈЕ про сраин а би 
То ДРВА КОША ар Мени а аи Мај 
ЈЕВ се а И а а био 
Тису завела ата ЗА ИНи А себи! 
Од 1860 до 1874 у средњу | 9 
руку годишње. [ Лу 


Од општих управних расхода долази на сваког ста- 
ногника Србије: 


ГОДИНЕ : ДИНАРА 
абОУ зла виа ара А та 
КО О САМИ реза а Ати ал Ин [5 
Уба лим 2.51 
НОГЕ и ЗРНА ма ам 5 
ој Пе Пе ПАРИ ои 0. 
ВУ бо нв ои фу па ен е 0). 
1 бб о и пева т тн Ола 
УЛ јео ин та 0. 
УУ ИК сл и ИДИ тле. сала (). 6 
ОУ пиће у НАШ ЕУ ут 0. 
160 аб ле ан сре ка сам. ба сет а. 
1 8 И АЕ 5 СА ови аза а Елан Уа 

18 а аи АЈА ВУЛЕ Е о ера 05 
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РУДЕ РИЦ пазн а нин ре оне у Оле 
а пате + ми 
Од 1960 до 1875 у средњу руку! | 
годишње. | ије = 


0 појединим управним расходима вођени су посебни ра- 
чуни само за неколике године. По овим рачунима ми ћемо 
да изложимо, колико посебице износе: чиновничке пензије, 
издатци на унапређење чиновника „по класама“; додатак 
председнику минист. савета и плате чиновника на располо- 
жају; даље, издржавање „из милости“; редовне „непредви- 
ђене“ потребе, и „ванредни расходи целог правитељетва“. 


чиновничкЕ ПЕНЗИЈЕ. 


Пензије чиновника уопште износе: 
ОД ЦЕЛОКУПН. 


ГОДИНЕ: ДИНАРА ДРЖ. РАСХОДА 
ПЕТА Ин из 908:195 5 Хи 
ава. ~ 098 891 о 
ПНЕ о 909.956. ОИ вИје 
о же 96897 ој 
ПАР 896:045.- 2 
Па 045 Пе ба аб р да ТАТА 
И Пе: пао а о : Нара ара 
Пи 19.998. 


У редовном стању, од 1967 до 1875 г., пензије чи- 
новника упоште износе у средњу руку годишње: 
384,016.,, динара. 


Ево упоредног прегледа чиновничних пензија од 1960 
са онима од 1567 године: 
Пензије ове износе: 


ГОДИНЕ : ДИНАРА 
Пн па 298 дон 
1875 ВБА Ба 


ПИ 1875 2 ===... ББт ба, или 187, 
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УНАПРЕЂЕЊЕ ЧИНОВНИКА „ПО КЛАСАМА“, ДОДАТАК 
ПРЕДСЕДНИКУ МИНИСТ. САВЕТА, ПЛАТА ЧИНОВНИКА 
НА РАСПОЛОЖАЈУ ВЛАДЕ И АВОРСКИХ ЧИНОВНИКА. 


Издатци на еве ово изнове: 
од ЦЕЛОКУПН. 


ГОДИНЕ : ДИНАРА ДРЖ. РАСХОДА 
Пере ико а ОНО 2 Ока О овса 
ЈУ аи ни муае И Кле 1520 Ол 
ЕРО О У А А да: 
ПИ ИВЕ и а ен Оба 0:59 
ПОД ње а 38000 0 
ПРВИ а «8,908. ба ТВе КОВ НИЦИ 
ПБИ не а и 68 бб а ВОН ИЛИЈЕ 


Јоу рана пп а ОИ 


Од 1967 до 1875 год. издатци на унапређење чинов- 
ника „по класама“, додатак председнику мин. савета, плата 
чиновника дворских и на расположају владе износе укупно 
у средњу руку годишње: 

26,858.,, динара. 

Упореде ли се ови издатци за 1867 и 1875 г., до- 

биће се овај преглед: 


Они износе: 


ГОДИНЕ: ДИПАРА 
ОВА си ата ве и ВР 
ПЛР НИМ при ин Ив Ме 
Више у 1875. . .. ....... 8,888... или 2 ПУНИ 


ИЗДРЖАВАЊЕ из „милости“. 


На издржавање „из милости, издано је из државне 
благајне: 


| од целокунн. 
ГОДИНЕ : ДИНАРА ДРЖ. РАСХОДА 


18 ВИА АНЕ Мр њи она Пе 
КАВВ би а а о ВНи а Ол 
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од ЦЕЛОКУПН. 


ГОДИНЕ : ДИНАРА ДРЖ. РАСХОДА 
ДВА а па па таи Еј 
Па Баба осја 
ПИ а ск 7 02.088. а дио 
МЕ и 2050 Ол аЕтдо а бо 
КА. -- = = 18576. у срезу ду | За 
ИЕ 19.188. 


Од 1867 до 1875 г. издржавање „из милости“ износи 
у средњу руку годишње: 


22,916.5» динара. 


Кад се издатци на издржавање „из милости“ од 1875 
упореде са онима од 1567 г., излази овај рачун: 


Издатци ти износе: 


ГОДИНЕ: ДИНАРА 
Ке ле са а о НО. 
они а 05 570: 


Мање у 1875. 568. или 99. 


НЕПРЕДВИЂЕНИ РЕДОВНИ ТРОШКОВИ, 


У непредвиђене редовне трошкове увршћују се: из- 
датци који се по закону морају учинити, али су у буџету 
елучајно изостављени, или остали непредвиђени; даље, из- 
датци на материјалне државне потребе, за које не достижу 
кредити буџетом одређени; па онда, измирење трошкова од 
ранијих година који су на закону основани, али нису на 
време исплаћени. него се накнадно измирили морају. 

По евршеним рачунима непредвиђени редовни трош- 


кови износе: 


| 5 од ЦЕЛОКУПН, 
ГОДИНЕ: ДИНАРА ДРЖ. РАСХОДА 


ПР. с „ 101,040. 0. 
По а 100,997.« 0. 
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од целокупн. 


ГОДИНЕ: ДИНАРА ДРЖЕ. РАСХОДА 
ПОР ан 101,040. (а, 
ПОН Понте а 6,298... 02 
ПИЈЕ НААА ВЈ 76.560. (а, 
ПР АВИВ пала 82.456. _ Од 1867 до ТВРЦЕ ЦОИВ 
ПЕРИ 2 58,889., + 7 пеау рув 4 НАД 
ПОПА а Пе 

ВО ЛВ на 51,050. 

ОИ тела 99.416. 


У редовном стању, од 1967 до 1875 г. непредвиђени 
редовни трошкови износе у средњу руку годишње: 


96,898..; динара. 


Да упоредимо ове трошкове у 1867 и 1379 год. 
Трошкови ти износе: 


ГОДИНЕ : ДИНАРА 

О а а Ун а Ин 101,040.% 
де _ 18% ИВ ВЕРЕ о ли. 82,406.5 па 2 и НИ 
МАО И РО РО о виа сан ји НЕ 18,583.,, или 22. 


ВАНРЕДНИ РАСХОДИ ЦЕЛОГ „ПРАВИТЕЛСТВА“. 


По свршеним рачунима ванредни расходи целог „пра- 


вителства“ износе: 
од цЕлЛОКУПН. 


ГОДИНЕ : ДИНАРА ДРЖ. РАСХОДА 
ПАО а 378,900. УМ ин 
Је Це Крем ен 379,900.0о ди 
(8697 н аетави # 567,508.о 4 
По ПО ИНИАВМ У а За 516,243., Зи 
Ка Иље нв ине 268,616.» 15% 
До А ЕС а 406,488., Од 1867 до 18:41 сој 
алб аи Па 929, 587.: _  подштво ИН 
Паф ил Бана 252,206., 

ВУ јао пи клану 674,461.» 


У ој АДАЕ чак 199,845 .„ 
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У редовном стању, од 1867 до 1875 год., ванредни 
расходи целот „правителства“ износе у средњу руку 


годишње : 


419,441., 


динара. 


Кад се ови расходи у 1867 и 1875 г. упореде, до- 
бије се овај преглед: 


Расходи ти износе: 


ГОДИНЕ : 


ДИНАРА 


"А. Редовни. 


11. Стручни: државни расходи. 


1) Правосуђе. 


Трошкови правосуђа износе у цело: 


ГОДИНЕ: 


1860 
1861 
1862 
1863 
1864 
1865 
1866 


1107 НЕ ИАН 


1868 
1969 
1870 
1871 
1872 
1878 
1874 
1875 


оста ов бе ром те еув Пе 19 


6, от расе  е' -а 


ЈЕ она али се Хеј“ ге. це >. Че љу > "и 


ИУ а пол а “и а ој 6 о 


ПРИ лу Уа и“ нет ролјр унесе о ге: 7. = 


по ом а У о би кезиЕ Уба Пе. си "је 


пон и ож Б ље |Пиавиое 74 о о, ч 


ДИНАРА 


900,805..; 
941,954. 
1,007,471.- 
1,081,850.а 
1,068,901.» 
1,070,474. „ 


1,954,104., 
1,206,927.» 
1,415,851. 
1,440,848.. 
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ГОДИНЕ: ДИНАРА 
НЕНб У И ин на 1,206.499. 
ТО Па нај нв Ка 1,218,968., 
Па ТВ ни 1,841,949.- 
О Ор а а 1,465,851., 


У редовном стању, од 1860 до 1875 т. трошкови пра- 
вовуђа износе у цело, у средњу руку годишње: 
1,204,921.,, динара. 
Упореде ли се трошкове правосуђа од 1875 са онима 
од 1860 г., онда се добије овај преглед: 
Трошкови ти износе: 


ГОДИНЕ: ДИНАРА 
ВБ ба оне а кај 900,805.,, 
ПИ АНЕ 1842 385 

Више у 1875... ....-=- ._ 449080ло или и 


Од целокупног држазног расхода трошкови правосуђа 
у дело износе: 


ГОДИНЕ : 
1.860 ен обе ита ВВ Ол 
КОВАНИ РАС АЧКУА 10.258: % 
18 Ба Ба аи ин сечи пошее О ле 
по А Ура мани И аиаањи Ес Ола“ 
Коб ел ни, ва Зе зен 
1860 155 МЕРЕ АРЕИ ин Ово 
НВО БРЕ и Паним ни 10. % 
ИСТО дни Ма Кеа а и 10. 
УбО а зрн ЈЕ 
ОУ ни ин Ово Јо 
ОСЕ Бара МАРИ РИНКЕ ЗАИЕНИ -оаа Зов [0 
ЈИЗНОЕ 2 БА ИИОСАР ЉАС се а 12 
| ОИИ н не БИВШИ ара 26 11. % 
1808 ата а 96 
132 А са ин К па 
Од 1860 до 1874 у средњу руку] о ој 
| 8 !0 


годишње. 
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Од трошкова правосуђа долази на сваког становника, 
Србије: 


ГОДИНЕ: ДИНАРА 
О и а а ено чај 0). 
ПИ ПА ене А а р инЕрЕ ОКА 
| о ПРВА за ЛИН са РЕ 0. 
ЈОООД А ваља МЕ 05 
ПО СМ Ае овса ли 0.» 
ПС Пе О 
ПЕР НМВ 5 ПО о 
ОИ ар но а Бр 05 
НОВУ не МЕ 5 У ара О 
ПОД јен пера НЕ крви ено 0. 
ЈЕ дека паре ока | ба 
Је РВ ИН оне И МЕ 
Пон и Рајне АЊА Ина на Бе 
Тара ки нар па НЕРВНИ ам 
МЕ Об Ба ЛР Ун и Ни Бов 
Ио а И МР ни НЕ 1 бо 
Од 1860 до 18975 у средњу | ) 
руку годишње. | ле 


Овде ву срачуњени трошкови правосуђа без трошкова 
главне контроле, која је тек последњих година струци пра- 
восуђа придружена. 

да неколике године трошкови правосуђа означени су 
у неколико и у појединости, те емо п ми у стању да их 
изложимо посебице: за судове и апсане, за министарство 
правде, и за опште потребе у правосудној струци. 


А.) СУДОВИ. 


На судове потрошено је: 
од њЦЕЛОКУПН. 


годин: ДИПАРА ДРЖ. РАСХОДА 
ПБ. 21008 6 
Мр 707,794. ђе 


пена 698,774.» 5 
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од целокупн. 


ГОДИНЕ : ДИНАРА пат ти 
ПИ арми о уз 18,481. ђе 

Пала зе 7 798,940. 59 

Па ври Ен 720,596., _ Од 1867 до 1874) 

ТАИ кин 604, 185. 3 аЕУ вуку ИИЗВЦИ 
Пра а на 17481 2 

ВА И ен зе 791,654.„; 

И ви 46 781,281.2 


5] редовном стању, од 1867 до 1875 г. трошак су- 
дова износи годишње у средњу руку: 


418,290.» динара. 


Кад се судски трошкови од 1876 упореде са онима 
од 1867 т., добије се овај преглед: 


Трошкови ти износе: 


ГОДИНЕ: ДИНАРА 
По ППИ КИТА рни аи ЕМ Бес 10,087... 
· 186... „о. <=. . «=  - 720 9бн ИЛА 
ПИО паган ин а тен 10,509.,, или 1.856 


Б) АПСАНСКИ ЗАВОДИ. 


На апсанске заводе потрошено је: 
од пелокупн. 


тодинеЕ: ДИНАРА ДРЖ. РАСХОДА 
ПИТ ле са МИНА Ја ле томе 
Појам мана 155 О О. 
ПЕРО И И Рна авк а 9,404. Оли 
1878 пи и се о усне + 51,660.5, Оија 
ПАД не ИУ Ба ба Оза 
Кеа НИ 5. 51481 1. · Од 1867 ко 18 НИНА 
НА МИ | 4508 У аннео НИ 
Ми Кро У "а Јо, Вл. 
пала о а Ељ р кав 59,894. 


Бо ан НА Ања о И 63,828. 
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Од 1967 до 1875 г. трошак на апсанске заводе пз- 
носи годишње у средњу руку: 
81,287.,, динара. 


Упореди ли се трошак апеанских завода од 1875 ва 
овима од 1867 г., онда излази овај рачун: 


Трошак тај изнови: 


ГОДИНЕ: ДИНАРА 

ПОЛ аео р Гева и ННИ и 11,781. 

ВИ И И Ета МЕТА О о ера 
П тиа, 5 а) Це јр и ован ич 39,579..; или 3.577 


в.) министаРСТВО ПРАВДЕ. 


Трошак министарства правде износи: 
од целокупни. 


ГОДИНЕ: ДИНАРА ДРЖ. РАСХОДА 
„Етна и И РИНИ 86,958..з ПЕРИ 
МЕН РнПрМе ни РнанА 3 (а је 
ПЕТЕ а тај Нрен ИИННА 29,898., ПЕкије 
пала пниннини А 96,449.., А 
пат За ари ни ен ние 85,281., Па 
пр 2 не ни 3 БЕО ља | ОК 060 ло РЈ ААНА 
56 АИ пр И бо и 
пр а И ИЕ 8501 
па а ин и 84.049. 
И. и. 88,989.., 


Од 1867 до 1875 г. трошак министарства правде из- 
нови годишње у средњу руку: 
88,789.,, динара. 
___Да упоредимо трошкове министарства правде од 1870 
са онима од 1967 год 
Трошкови ти износе: 
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ГОДИНЕ : ДИНАРА 

ПОб и кик јен 

Пабло ер вон 
Мера та (АТА ес пи а 2,410.) или 


г.) општи ТРОШКОВИ У ПРАВОСУДНОЈ СТРУЦИ. 


Општи трошкови правосудне струке износе: 
= Од ЦЕЛОКУПН. 


ГОДИНЕ: АПНАРА ДРЖ. РАСХОДА 
ВОН љета на 44000 КАЈ 
Ра 04 580 8, 
ЦЕО а ок ОУ За 
ПО ни а БОВ ОВ Зоја 
ПИ а 2 а БАЈО 3 
18765. =. 22... 586. 436 ЗА 1867 до ПАЈА ОН 
ТО И раввОбеа 3 таи БР ЦЕ 
ПИ не ОЛАКО 

Па а Об ВО 

Пао мм не и 5 587,808. 


Од 1867 до 1875 г. општи трошкови у правосудној 
струди износе годишње у средњу руку: 


504,400.,, динара. 


Кад се ошити трошкови правосудне струке од 1875 
упореде са онима од 1867 г, излази овај рачун: 


Трошкови ти износе: 


ГОДИНЕ: ДИНАРА 
ОСИК И ва Ме фа тае ла А ООа 
ПВБ КАН НИ НЕ 
ап еаА аДА еЦаа чаа  е 2.  94,744.,, или 217. 


Д.) ГЛАВНА КОНТРОЛА. 


Трошак главне коптроле, која је, као што смо и на- 
пред напоменули, последњих година придружена правосуд- 
ној струци, износи; 
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од целокуншн. 


ГОДИНЕ : __ ДИНАРА ДРЖ. РАСХОДА 
ПЕГЕ ву ин рИИ ИВА 109,087.. пр 
Ока на Аббиа Он 
Па 119,026.. Соје 
Пи пе НИКЕ 199,366.,, Пао 
ДЕ пон ан на 198,551.,6 (ево 
ИЕ ПН лак „а У. 127,399.„; Од 1867 до 1874 
пл а ни ин ПОР ари а И. пе 
РВИ и И ВИ ние 110,326.а 

И на АИ 138,550. 

ПАО 166,069 „ 


Од 1867 до 1875 г. трошак главне контроле износи 
у средњу руку годишње: 
120,804.,« динара. 


Упореде ли се трошкови главне контроле од 1875 са 
онима од 1867 г., онда се добије овај преглед: 


Трошкови ти износе: 


ГОДИНЕ: ДИНАРА 

АВИ пар пр А ари и ИН 109,087.,, 
ОИ НИВА ИН НИ чи ОНУ ДЕ плин 
ПТТ мр ер ашвннн ани В 18,241.» или 177. 


2.) Просвета и црквена управа. 


Трошкови на просвету и црквену управу износе: 


ГОДИНЕ. ДИНАРА 
ПИО ПИ Ш А 0тол 
ПОПА ки аи терЕ 447,760. 
ПРИМЕ ЛЕ 516,820.0, 
ПЛ Ва НЕ БаВ 
И ИЕ 891,580. 
ВА Жао ВЕК 982,969. 
ПО ВБНЕ И бр ма 1,003,830.-, 
ДЕП ве 1.088. 144, 


ГЛАСНИК ГП. 6 
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ГОДИНЕ ; ДИНАРА 

И ИНИ а д нае РОВ Ол 
ПО СОШК и ее 1,149,489. » 
ПО 1,820,115 а 
ПОПА Рта . 1,468,058., 
Перне ара о 1,580,849 
ПИ ан ка 1,558,7 78.» 
ПАЛИ а Ро љ 1,618,548... 
Панк 1,651,998. 
ПА ОДЕ Ва њу 1,590,159., 
ПСИ ЗНА виа 1,411,058. 
ПО не и 1,677,268.л 
ПА Пн 1,880,004.„ 


У редовном стању, од 18960 до 1875 год. трошкови 
проввете и црквене управе у цело износе годишње у 
средњу руку: 

1,070,87 3. динара. 

во упоредног прегледа трошкова на просвету и цркв. 

управу од 1860 до 1875 год. 


Трошкови ти износе: 


ГОДИНЕ: ДИНАРА 
Об Ре пе на 470,701.,» 
ВВТВа и у аб 2 16р давао ПН ИН 
ПРИШЕЈИ КО онлине 1,181,227., или 8", пута. 
) 


Од целокупног државног расхода трошкови просвете 
и цркв. управе изпосе: 


ГОДИНЕ: 
8 БА А ЕВРА Ан 
196 ла ви“ с Ио 
186 а лаве а на а зена ак: Да Ја 
8.680 авио РАВАН о ма Авија 
18647 5 мл СНА ИН У ура 


196 ал звани Ра от 8.ма 
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ГОДИНЕ: 


Про аљ ЛИ панра а ка А РА о 
Па ТОШИН ер ЕН РНИЕ ве ЛИ ен ВАЗЕ „аи ја 
СОНИ те И Мет се 
Не пе и о О 
СУ ДИ ер на Мт Буија 
А ње ин АИ И И ИН Пе 
ПС РРА ПА РЕЕ РИТА АНКЕ ЦРНА | раје 
[4 ОН рак а Ари РО Ио 
ПРЕС пала. те. ПА 
Од 1860 до 1874 у средњу руку | 89 
тодишње. ( У БЕу 


Од трошкова на просвету и цркв. управу долази на 
сваког становника Србије: 


ГОДИНЕ: ДИНАРА 
105. 4 А ЛАКА НИЈЕ они и Ра А 0.,» 
186 1 СИ ето (о ам он а не тек тој > 025 
во ЦАНА ЕД а ненн  ЈЕ 0. 
МИН Би ан и 04; 
Права ара Е 5 (а 
КУОИаиии : - ПИ па ЈЕНЕ 
ИРА са о а а ја љ 0. 
ДЕ и при Ви АИК ЛИНА 0), аз 
Ја И И ВР СР ан ИЗНИ Н ЕНК а 
1610 АБА АВАРА АН и зена 05 
ПБТ ДИЖЕ дао Ини пас И Пике 
ПРВЕ а лесе о или бињућ пр 
Ота ИЕ Прљее. Би 51 ЈЕ 
а њи те | 
ПЛЕЈ Бе љаи ИНЕ ПЕ ЕТ НИ НА Пе 
Пра И рее ар ан унију на 1.» 
Од 1860 до 1875 у средњу руку) | 
годишње. јат 


Трошкови на просвету и црквену управу, који су на- 
пред у цело изложени, чине се: на школе, научна сретства 
6 
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и благодјејања; на књижевност; на цркв. управу; на држ. 
књигопечатњу; на министарство просвете; на пензије учи- 
теља и учитељака, и т.д. У колико су ови трошкови по- 
јединце познати, изложени ву у следећим прегледима. 


шкомЕ, НАУЧНА СРЕТСТВА И БЛАГОДЈЕЈАЊА. 


По свртеним рачунима износе трошкови на: 


ШКОЛЕ НАУЧНА СРЕТСТВА БЛАТОДЈЕЈАЊА 
ГОДИНЕ : д “ ка : Е А 
НОПИ а Оо 949 87,410.,» 129,410.0о 
Вал Бабе 18,891., 128,618.1 
ПО 15 Па 126,536.6 
Пе об БИ 158,027.4 
Пена 89669 91.892. 179,878.,, 
ПО 098. 079: 93.576. 175,579.,, 
Пн 89709 08.316. 101,418.о 
ПИ от 14,785.0 36,763 » 
Па а 08а 040 97,269. 80,965.о 


10 72 71:190.743.5: 27.005. 119,290.;; 


У редовном стању, од 1867 до 1875 год., износе у 
средњу руку трошкови на: 


ШКОЛЕ ПАУЧНА СРЕТСТВА БЛАТОДЈЕЈАЊА 
Р| и Ши А |Е А 
126,887.5 19,636. 146,505.5« 


Кад се ови трошкови од 1867 и 1875 упореде, до- 
бије се овај преглед: 


Изнове трошкови на: 


ШКОЛЕ НАУЧНА СРЕТСТВА БЛАГОДЈЕЈАЊА 

гТоОДИНЕ ; А И Н А р А 
1867 о ајлоли 37410, 199,410. 
1875. 928,07 2. в 28,96. 175,520.4 


[406,2290.а, угац. [18,884 ан рупе (59162 


ЈУ. 18 (9 више јили 78% јили 58%, јили 48, 
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Од целокупног државног расхода износе трошкови на: 


ГОДИНЕ: 


Од 1867 до 1874 у ср.) 
руву годишње. | 


НАУЧНА 
ШКОЛЕ СРЕТСТВА 
4 за Го О 
а Ооо 
4 са 01, 
= о 
О О. Љ 
Бе а је 
Ди ја 0. 6 


БЛАТОДЈЕЈАЊА 


1.» (о 
АИ 
1. 
1.ов 
11» 


|" " 


ЦРКВЕНА УПРАВА, КЊИЖЕВНОСТ И ДРЖАВНА 
КЊИГОПЕЧАТЊА. 


Износе трошкови на: 


ГОДИНЕ : 


Ко 
15657 == 
1569“... 


1873 . 
1874 . 


ДЕБ. 


По ан 


Мк 
ОВ а“, 
Ју рана 


ЦРЕВЕНУ УПРАВУ 
д и 
139,476.„ 
138,916.5 
ПИО 
139,492.,, 
189,868.. 
127,668.. 
97,296.. 
95,020., 
128,066.,. 
159,548.« 


ЕЊИЋЕВНОСТ 
н А 


39076. 
36,918., 
43,937., 
68,289.., 
7485 
71,788.. 
64,101. 
59.477. 
67,341. 
1768 


ДРЖ. КЊИТОПЕЧАТЊУ 


Р 


А 
144,754. 
178:7195 
176,378 
208,49 1 а 
204,997, 
204,997. 
207,611., 
904 955 а 
206,668.о 
906,694.„. | 


Од 1867 до 1875 г. износе у средњу руку трош- 


кови на: 


ЦРКВЕНУ УПРАВУ 


д 


136,761.» 


и н 


ЕЊИЖЕВНОСТ 


А 


53,997. 


ДРЖ. КЊИТОПЕЧАТЊУ 


Х 


· 185,987.,, 


Упореде ли се ови трошкови од 1867 и 1875 год., 
онда излази овај рачун: 


Износе трошкови на: 
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ДРЖАВНУ 
ЦРКВЕНУ УПРАВУ КЊИЖЕВНОСТ ЕЊИГОПЕЧАТЊУ 
ГОДИНЕ : ћ У Е А Е х 
1867... 132,476.5 82,076., 144, 054. 
1875... 127,662 __ 71,788.2 20422 
МИ а ја Ва [39,661.» [59,478.; 
ЕЦ али 45 Вито | кал 2 пута ВАШЕ или 41% 


Од целокупног државног расхода износе трошкови на: 


ДРЖАВНУ 


ГОДИНЕ : ЦРКВЕ, УПРАВУ __КЊИЖЕВНОСТ__ КЊИГОПЕЧАТЊУ 
Пеле пина 1.ло "о 0. 1.207 
Паје Анина О 0.256 11, 
ПВО прасе ал а ишјо 0." 1 о 
реја ан а 0.“ О. л а" 1.азјб 
ПОЛИ ан са ки ВИ Ољ 0). 45" | за 
Од 1867 до 1874 у ер. 5 о 5 
руку годишње. | | аа Њ Пн 1 зе ћ 
министАРСТВО ПРОСВЕТЕ. 
Износи : 
ПЛАТА ЧИНОВНИКА ПЕНЗИЈА УЧИТЕЉА општи 
У МИН. ПРОСВЕТЕ И УЧИТЕЉИЦА ТРОШАК 
ГОДИНЕ : д н Ба Ћ 5 К 
ИВ Ри ал. 21.690: 2,859 „ 19,682 о 
Поа о О Ела 2,876. 20,938.,. 
ПО рони и са. 51 О Ота 8,259.» 26,102.0 
Пе ИВ па ревије 9,122. 80,788.0 
ПВО СО Ва 18,195 во '0,ва 
ЦГ 5 ОВО ко 15,,184., 67,297.л 
КОВ лана О 60 20,960.% 68,086.6 
Он од О а 22,976.1 49,985 2, 
1908 о О О о 30,803.,5 64,525.а 
Пан ама ан А У а а 36,478.; 56,541.,» 
Од 1867 до 1875 г. износи у средњу руку годишње: 
ПЛАТА ЧИНОВНИКА ПЕНЗИЈА УЧИТЕЉА општи 
У МИН. ПРОСВЕТЕ И УЧИТЕЉИЦА — ТРОШАК 


и н А јр А 


ДА # 
92,856.а 0,034. 33,929.% 
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Кад се ови трошкови од 1867 и 18796 год. упореде, 
добије се овај преглед: 


Износи : 
ПЛАТА ЧИНОВНИКА ПЕНЗИЈА УЧИТЕЉА општи 
У МИН. ПРОСВЕТЕ И УЧИТЕЉИЦА ТРОШАК 
ГОДИНЕ : Д | Н А Р А 
1ебе- “~. 21650. 2,889.,, 17,682 бо 
1879. :-. 98,64. 15,184., 6,297. 
- (| 16,997.3 12,294.» 49,615.л 
У 1875 више о - 
| или %9% или 5 пута. или скоро 4 пута. 


Од целокупног државног расхода износи: 
Д ју 41 | Д 


ПЛАТА ЧИНОВ- ПЕНЗИЈА УЧИ- 
општи 


ГОДИНЕ Е НИКА 1 МИНИСТ. ТЕЉА И УЧИ- ТРОШАК 
ПРОСВЕТЕ ТЕЉИЦА 
1867 по о цене ле • Еру еј (255 
1868 ДИО ПЕР ОУ ОНЕ о Пра ОДАН Оије 
1869 ПИ о ои осе оре АЕ О на 
РО а та Оле Ено је 
1874 по о са еј ено а ОИ 0: 


ПРтшнет ла тета је бе 6 


МИА | зао ().оа 6 0, 


3.) Спољашњи послови. 


Трошкови на спољне послове износе у цело: 


ГОДИНЕ : ДИНАРА 
Планина ан 911,975.л» 
Да 197,669.,: 
Па Ета ја: По Оба Она 
ПОРЕ прикива. 374,460.2 
Па 956,735.» 
Први Ив НОЛ БА 375,696., 
ПАЗ БА та пне ри 889,939., 
ПОБ Шин ар а · 389,547. 
ПО НЕ Пн 359,691.» 
ПАО тор нин Н 350,088.. 


1870 БЕЗ пи о бе а РЕВИЈЕ ко 347,599.% 
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ГОДИНЕ: ДИНАРА 
ТЕЛА и Зуи 
ТА А ар н 379,780.оз 
Ра а аења 406,544.„ 
ПО ТАЕ Е У ал 490,888. и 
ПРИ ОВИ ЕЦ се 495,887. 
ПО ЈЕ 995,067. 
ПК Пи 947,996.,, 
Па Ен 963,691.,, 
ТОР АНИ НМВ о 308,709... 


У редовном стању, од 1960 до 1875 г. трошкови на 
спољне послове износе у средњу руку годишње: 
343,710.,, динара. 


Да упоредимо трошкове на спољне послове од 1875 са 
онима од 1860 год. 
Трошкови ти износе: 


ГОДИНЕ : ДИНАРА 
ПО ЗА а па АНЕ 211,2%9 1 
А о Сан не а У 5 
ИРИНЕ У У. арно Б бин. Пемка та игне 214,1128.,«. или 2 пута. 


Од целокупног државног расхода трошкови на спољне 
послове износе: 


ГОДИНЕ : 

16 А вео оца 46 2. | 
КВО ис те ке она ла д лаб 
1862 УВЕК а НО лао ле 6 
1860 ПОАЉОНА БЕРИ д.3в [о 
1804 а Ле он Ра 3. 
1866 и АЈ те ДИ 3. 50 [о 
18 бб и АЊА 3. 
186 ЕУ ИНАН АИИе З ДАНИ 
186 9 лана а о пи. | 8.а2 [6 
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ГОДИНЕ · 

Је она ико КА 2 Ија 
Ја ПЕРА ТЕЗЕ на она О ево 
(ОРИ НИ ВЕЉА ла 
Ја Ири анд АНУ а а О вОјЕ 
ШИ ВВ Њене раје падне РО 


Од 1860 до 1874 у средњу | 
руку годишње. [ 


Од трошкова на спољашње послове долази на сваког 
становника Орбије: 


ГОДИНЕ: ДИНАРА 
ПО Ор и гамвикоа ње ли а 0). 
Пао а ЕНИ ЗААЗН МИА У САВАНЕ БЕНДА 0.,, 
Пана И ВН а 0. 
по ан ВА МЕ Па и пен ере 0.» 
ПСА и аи ан (за 
Пера на ои рада орања И ЕНИ ИЕ 0. 
ПОДУ Еар 4 оре ан ви а И РАСИНИИН 0.» 
ОИ срна ен њи на 0. 
Поа а тиран ови Аг 
ПО СО РИКИ сат утаје га вије 0. 
ПУК се дрена ан ин си (2 а 
Па АН ЛАЂЕ ЈАЧИ аи (а 
Поа а ИН пе ен И 0. 
покој а њ КИ РА а И И ЈА 0. 
А И лаА ми Меки 
ИО а Виа ин сарна ГаУК (ЈЕ 

Од 1860 до 1875 у средњу руку | 0 

; годишње. ЈАНЕ 


Трошкови на спољне послове своде се: на плату чинов- 
ника у минист. спољашних послова; на трошак заступништва 
на страни, и разне трошкове. 


По свршеним рачунима износи: 
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ПЛАТА ЧИНОВНИКА ТРОШАК ЗА- 
у мпнист. спољ- СТУПНИШТВА ти 
ГОДИНЕ : нИХ ПОСЛОВА НА СТРАНИ ТРОШКОВИ 
Д и Н А Р А 
Пао = Ооо О а 99,734.» 288,541.,5 
1868. . . . 49,445.» 78,446.,5 281,799.54 
О А О а 8,104.» 220,014.6 
ПР О СО те 114,065.2 280,703.љ 
ОМА КО О 240: 129,86 71» о80 о те 
НОО ин о Осе 140,588.4 226,322.ав 
Пе ране ДА 118,448.;5 184,867.55 
ПИР па ан зе а ПИека5 92,367.4 
18852 54 ба ов ОДО 104,056.,» 
Пи а 28602 176,929.,, 68.177 
Од 1867 до 1875 г. изнови у средњу руку годишње: 
И ваза 
НИХ ПОСЛОВА НА СТРАНИ ТРОШКОВИ 
Д И Н А Р А 
54891» 108,301.» 998,875. 


Кад се ови трошкови од 1567 и 1875 год. упореде, 
добије се овај преглед: 


Износи : 
ПЛАТА ЧИНОВНИКА ТРОШАК 34- БЕЕ 
у минист. спољ- СТУПНИШТВА 
ГОДИНЕ : НИХ ПОСЛОВА НА СТРАНИ ТРОШКОВИ 
Д и Н А Р А 
1867 ПА тежина 56,070.% 99 784. 90 288, 541. .45 
1975. 6 Ре „+ 615 140, 588., за 226,823. .6 
у 1875 ме а 3 10,858.., Ин 7,218.» 
С ) 
или 4 или 419 |или 3% 
Од целокупног државног расхода износи: 
ПЛАТА ЧИНОВ- _ ТРОШАК 3ЗА- ЕРИ 
ГОДИНЕ : Ника У минист. | СТУПВИШТВА 
ја у СПОЉН. ПОСЛОВА __ НА_СТРАНИ ТРОШКОВИ 
ДО ба та она еј О:ат о Оаза 1:ба 70 
1668 ан 5 а јо вија Па А 


196 О ит иви а Оља 0.во 7 1,56 
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ПЛАТА ЧИНОВ- ТРОШАК 3ЗА- 


РБ 
НИКА У МИНИСТ. СТУПНИШТВА Кени 


ДЕТЕ СПОЉН. ПОСЛОВА _ НА СТРАНИ ТРОШКОВИ 
1878 ада че“ се, ми о" ов се о Прије ДЕ ЈА 
1874. . 5 . . · М 5 О Озе "о = 0." + 1.507 

Од 1867 до 1874 у ср.1 0, ()..,5р, 1,9, 


руку годишње. | 


4.) Унутрашњи послови. 


Трошкови на унутрашње послове износе у цело: 


ГОДИНЕ: ДИНАРА 

МЕ ви аи аи 9,178,077.а 
ПИ нанннн ннинн 1,888,919.- 
ПАРОЛЕ ВЕЛИ ННИ 1,964,999 „ 
Бени НИ 9.048,445 
Па ан аи 9,058,621.% 
Ји Есте ЈЕ 9.077,328., 
а а авва 9,108,955.,, 
ПГ мини не 2,167,888. о 
ПИ АЦА 2,167,141.„ 
ИЕ кан н ЕН 2.140,270.. 
ата а 9,302,955. 
па ве 2. . 9,884,649.., 
АНИ с пева Ела 9,586,259. 
Ева 9.609,613. 
ПЕТА ветар А ЈИ 2,668,756.аа 
ПРЕ ли рана и 2.687,461.. 
ДЕТ ПА Ини НЕ 9.407,142., 
о . 2,898,807. 
ПИ ни 5 9.489,175.. 
ПИ АН пне 3,744,519.2 


__У- редовном стању, од 1860 до 1875 г., трошкови на 
унутрашње послове износе у средњу руку годишње : 


2,245,293., динара. 


Упореде ли се трошкоки на унутрашње послове од 
1860 и 1875 г. онда се добије овај преглед: 
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Трошкови ти износе: 


ГОДИНЕ : ДИНАРА 
ПИ ивицу ЈЕ 2,178,077.5, 
ПО О 
ПРИНОС КОН Мет а па ин 509,384.; или 417. 


Од трошкова на унутрашње послове долази на сваког 
становника Србије: 


ГОДИНЕ: ДИНАРА 
ПОБ О ИТ не не ијкје 1.66 
Пеј па ИВА ДИ 1. 
об о Кизвни а ви мо вз 1 
1808 об ће КЕ ан ан ве 1 79 
бо Пије ЗОРАН АИ А А О и 1 
ЈУ ли На а ЕН у пала Ла 
НОС а трап НЕ РнеЕ 1 
ЈОШ Ра рани 1 
Јо [01 о БУНАРА ЈЕ РА 1,2 
ЈОД РНИРНИМНИ кај АН 17 
О РА КАН АЕ ИТ а 1. 
! Боју рраники пнреки 5 1.а 
190 а И раван а 1 ог 
1908 ла ан ит и Тв 
ОК а арта није |“ 
Пор У СИА не Пи 1 
Од 1960 до 1875 у средњу РУБУ] | 1 
годишње. ( а 


Од целокупног државог расхода трошкови на унутра- 
шње послове износе: 


ГОДИНЕ : 

18 5055 се УНИ њени а 20.:8 (6 
аб ИЕ сона И 5 за 20. 6 
186 2 лаике 1.» ђ 
1903 Маљен И ПА МИ + Гран 18.,, 6 
18646 о Кила и а ње 19. 5 
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ГОДИНЕ: 


ој кеј ние седе ка не: 
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. 


Од 1860 до 1874 у средњу 
руку годишње. 


Трошкови на унутрашње поелове 


ПЕН 
( 


своде се на: трошкове 


полицијске и здравствене (санитетеке) управе; трошкове 


телеграфа и пошта; плату чиновника 
трашњих послова и опште трошкове. 


А.) ПОЛИЦИЈСКА И ЗдДРАВСТ 


По свршеним рачунима имзносе 
ПОЛИЦИЈСКЕ УПРАВЕ 

ГОДИНЕ: А И Н 
ПГ о ГАНА 1,166,356.», 
ПЕН не ЈА КОЛО 
5. 1,360,585.»» 
1873 1,549,021.„ 
5 ин енние 1,581,295.„ 
ПЕН ИНННИ 1,574,716., 
5: 59778 
Ре. 1,390,578. 
ПТ НА АНИНА 1,366,649.„, 
а НЕЛИ 2,389,190.»» 


У редовном стању, од 1867 до 
средњу руку годишње трошкови: 
| ПОЛИЦ. УПРАВЕ 

д И 


1,397,189.. 


н А 


у министарству уну- 


ВЕНА УПРАВА. 


трошкови : 


ЗДРАВСТВЕНЕ УПРАВЕ 
Б А 


109,602., 
107,884.,5 
о АЕ 
92,970.,, 
96,224.., 
907 0505 
94,647 за 
90,085.., 
98,769.., 
оба ње 


А 


1875 год., износе у 


ЗДРАВСТВ. УПРАВЕ 


Р А 


98,556., 
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Кад се ови трошкови од 1867 и 1875 год. упореде, 
излази овај рачун: 


Износе трошкови на: 


ПОЛИЦ. УПРАВУ ЗДРАВСТВ. УПРАВУ 
ГОДИНЕ: А и Н х Р А 
1абол 2 1.166,856: 109,608.. 
МР БА о 96,94... 


МЕ нов аб о а Лаа а а 
У 1оо ЗА 559 Мање ли 149, 


Од целокупног државног расхода износе трошкови: 


Е ПОЛИЦИЈСКЕ ЗДРАВСТВЕНЕ 
ГОДИНЕ : УПРАВЕ УПРАВЕ 
1867 ИЕ ои ои о ата 026 (ЈЕ 
1868 ој о уо ди ске бебе, бљ љемае ај ДЕ 
По Тур НЕ АНЕ 10.5% 0, 
ОДО Ае Шин ле 15 10.» 0.ва "о 
"4 184 ПРИ пара ли Пиј ИДЕЈЕ 
Од 1867 ДО 1874 Му ср.| ОаУјА боја 
руку годишње. [ 


Б.) ТЕЛЕГРАФИ И ПОШТЕ. 


Изнови трошак на: 


ПОШТЕ ТЕЛЕГРАФЕ 

ГОДИНЕ : д И Н А Р А 
ПТ она и 836,447.; 931,898., 
ПО Ба ~ 316,788.о 966,258. 
ПО БО Ене ин аи: 188 Пива 1 На 
ПО Па а а 974,678.ље 144,555.1 
ТОМЕ епа 977,985 155,128.; 
ПРВИ ла а 979,797., 169,888., 
ПО ене РМ 961,897..; 150,215.5 
ага а 4 969,262. а 159,444 „, 
Па њемачка 996,638.. 179,761., 


ПО тоа а 2о0 204,284. 
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У редовном стању, од 1867 до 1875 год. износе у 
средњу руку годишње трошкови на: 


ПОШТЕ ТЕДЕГРАФЕ 
д И Н А Р А 
278,954., 179,636.5з 


Упореде ли се ови трошкови од 1967 и 1875 год. 
онда се добије овај преглед: 


Износе трошкови на: 


ПОШТЕ ТЕЛЕГРАФЕ 
ГОДИНЕ : А И н А Р А 
па БРЕ НИ језике 886,447.о; 231,898.,, 
Рао 2 РО 162,838., 
Мање у 1875. .... 56,719.л 69,065.оз 
или 20% или 5%. 


Од целокупног државног расхода износе трошкови на: 


ГОДИНЕ ; ПОШТЕ ТЕЛЕТРАФЕ 
1867 У Пориој о»сте. бе сек селе БЕНИ Певај 
1868 орао еј "о: се“ је «ви је је ди а 
1869 оне це о св це је; уе-њ е ИЕ Оле 
1878 МЕ и је у е ек вв га: а ПреуЕ 1 о0о 
1874. аи Ји аде а Ер Па – 6 | ој 
Од 1867 до 1874 у ср.) 99 19 
руву годишње. (Мања Њен 


В.) ПЛАТА ЧИНОВНИКА У МИНИСТ. УНУТРАШЊИХ 
ПОСЛОВА ИП општи тРОШКОВИ, 


Износе ; ПЛАТА ЧИНОВНИКА општи 
У у МИНИСТ. УНУТР. 
ГОДИНЕ : ПОСЛОВА ТРОШКОВИ 
Д и н А Р А 
26 ДЕР НИНА 74,988.6 948,096., 
МАбЕ 2... 79,769.љ 49.999. 
– 2:58 БЕНИН 78,009.„; 318,698.» 


ДЕ :. 88,605.. 459,781.» 
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ПЛАТА ЧИНОВНИКА 


у мипист. УНУТР. МА 
ГОДИНЕ : ПОСЛОВА ТРОШЊИЕ 
- ДИ ИН А ПРВА 
По тИју. ваваАИНС иа 88,812. 469,865.о 
ПА ал сва 91,385., 481,918., 
Вон и ваа 81,424., 481,222., 
Проур Рена Реа Реу авва 81,948.,, 479,498., 
ОСЕ ан 4: 91,853.е 465,509. 
о и 4 вани 91450. 625,948.л 


У редовном стању, од 1967 до 1875 год. износе у 
средњу руку годишње : 


ПЛАТА ЧИНОВНИКА општи 
у минист. уНуУТР. ЗЕН 
ПОСЛОВА 4: 
81,495.а 369,264... 


Кад се ови трошкови од 1867 и 1875 г. упореде, из- 
лази овај рачун: 


Износе : ПЛАТА ЧИНОВНИКА општи 
У МИНИСТ. УНУТР. ТРОШКОВИ 
ГОДИНЕ : МОВ 
Д и Н А Р А: 
ОИ ви (4,988. 248,096.,« 
(САВ И а У ОВбане 491,918. 
Више у 1875 . 16,397., 283,822.,, 
или 22% или 94%,. 
Од целокупног државног расхода износе: 
ПЛАТА ЧИНОВНИКА 
ПО лИНсЕ у Мил Ман" 
1867 оде сеју кеја ен Везе | је. не ():а5 ЈЕ 2 06 б 
1868 оу еј Јој ври еје о | еј 06 /о 1 63 А 
1869 а Ме Поријеи "оку оу ај а“ ла да бб 2 50 (А 
1878 Пи и С 0 (А 5 15./0 
1874 ње "нап Режи окер ел азн и Е (а | Б: 05 ђ 
Од 1867 до 1874 у ср. | 0... о. 


руку годишње. [ 
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Бо) Финанцијска струка. 


По евршеним рачунима трошкови финанцијске струке 


износе у цело: 


ГОДИНЕ: ДИНАРА 
ВО ананас чек 438,729..а 
ПАД НСВ ЕНИ нвн еј 460,979. 
Пар при ин њани ш НрнНН 714,558.л 
ПВТ ПЕН ВВ 856,880.» 
АНИ ле ај 7 ГАР 499,596.. 
ПИТИ пина 694,576.,; 
ПОН а и 616,901. 
Пана паран инв нар 625,184. 
па ај авина ин 647,549.„ 
ПО "ни а ЕМ 674,719.љ 
"у иу РАИ АИ 719,851.2 
Тан 789,845.2, 
ПАН и а а 829,989.» 
пева за ин ан нн АИА 781,481. 
Мато зен Пана ни а 858,601.. 
не а ана а 899 546. 
Пан 5 662,564. а 
вири а па ан еадннц р ЕН 666,411. 
СБ ТЕАВ ен Не нв и 789,138.~ 
Он 848,818.;, 


У редовном стању, од 1860 до 1875 г., у средњу 
руку годишње износе трошкови финанцијске струке у цело: 
650,018., динара. 

Упореде ли се трошкови финанцијске струке од 1560 
и 1875 г., онда се добије овај преглед: 


Трошкови ти износе: 


ГОДИНЕ: ДИНАРА 
А а 438,122.» 
о а ОР ДИНИН НИ И НИ 822,546., 2 
~ па ЕН Ер инв ин Рн 888,824.,, или 877. 


ТЛАСНИК ГП. 7 
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Од трошкова финанц. струке долази на сваког станов- 
ника Србије: 


ГОДИНЕ: ДИНАРА 
ТЕЗУ БИ ране ваља кан 0.» 
ПЕТИ а АВИ ЊЕ ен 0. 
ВС ОНА ар И КЕ 0.еа 
(ојл рај а Иве полни Ма ан 0 
ПО аи ата Ке 0,» 
У ВНО А пивари па ла (0). 
ПИ ен пер ПЕЋ вс сен 0. 
ПОД ли аи ВВ Ма 0. 
Пето АНИ а ТИ РЕЧ а 5 0. 
МА О И а ти пи Ени 0.» 
ЗОО НИ аи (0.5 
ПОД Лаа ата попа у (0). 
Па ВИ патње ан 0). ог 
ВОДИО ом стан У вени (5 
ИЕ ПА ИЊИЕ ЛИИВНА А дА . ().оз 
| ЧИИ РАтив пау та и“ 0. ва 
Од 1860 до 1575 у средњу руку | 0 
годишње. И 


Од целокупног државног расхода трошкови Финанциј- 
ске струке износе: 


ГОДИНЕ : 


Во БОЈ ас И тава РРеИВШ ИМ | Бо /0 
УВ пева ПН на 5 ов Љ 
КОВ ИК вапијемо ве ИМЕ 6.527 
1863 а ои ние у сомнаји пеш аи оре ен ве | 22 !0 
Уба пр ни и 4,25 [6 
1865 А И И а а У 2 0) .51 и 
Ја и И а 9.287 
оре а 5.201 
По по РАСА АЈА А УКЕ 4.,з6 о 
Пе А У ВМА АИ а 5.» 6 
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ГОДИНЕ: 
Пн не нара Мо ЊЕ 601" 
ТЕ во плава: о аи 
ПРЕ И ан НИНА ђ.ав Ја 
Од 1860 до 1374 у средњу руку | Б 9 
годишње. ( а 


Трошкови Финанцијске струке своде се: на трошкове 
окружних казначејстава и ђумрука; трошкове на управу 
државних добара и државну привреду; плату чиновника у 
минист. Финачције; трошкове управе Фондова и окружних 
штедионица, и опште трошкове: 


А.) ОКРУЖНА КАЗНАЧЕЈСТАВА И ЂУМРУЦИ. 


Износе трошкови на: 


А 
У И рдн ЂУМРУКЕ 


КАЗНАЧЕЈСТАВА 

ГОДИНЕ : = Е- - К к “ 

ПЕТ а Цеа 19,486.„ 107,491.» 
1868 БА Ратутгу ЗА 51,854.,» 112,020.5а 
ПО ара инв 58146. 115,466.љ 
па Та Ни 58,814. 5 149,106.„ 
ПР. 58,477.л5 153,460. 
ЗЕТИ А 58,897..- 156,961..» 
135 1 а наан ннници 51,974..» 142,517.» 
165: Па лана пне ИЕ 53,851.» 145,965 „ 
па Де Див РИЧИ 60,473.,; 161,521., 
А 1,611.,8 101: 001: 


У редовном стању, од 18967 до 1875 год, износе у 
средњу руку годишње трошкови на: 


ОКРУЖНА 
КАЗНАЧЕЈСТАВА 
4 и н А је А 


55,017.8 182.389.. 


ЂУМРУКЕ 


Упореде ли се ови трошкови од 1867 и 1875 г., онда 
се добије овај преглед: 


1= 
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Износе трошкови на: 
ОКРУЖНА 


КАЗНАЧЕЈСТАВА ТА У 


ГОДИНЕ : 


Д и н А Р А 
| бине њи 49,486.» 10742 
ПУЛОн ИН 58,827%.6 156,861 „ 
Пише у ВО а 9.840 49,489., 
или 19% или 46%. 


Од целокупног државног расхода изнове трошкови на: 


ОКРУЖНА 


ГОДИНЕ : И у ЂУМРУКЕ 
АН ла са ан Оса тјо Оља 
1868 пума Суни Си е м (0 (5 () 5 ђ 
1869 ји а је, Паша те а 0. 12 (а () 92 | 
1578 о буг коши а АЊА но ин (а | ] о2 || 
Пари та Рина Рика ОДА ЈЕ бозо 

Од 1867 до 1874 у ср.| , » И 
руку годишње. [ Озе Њ О 


Б.) ДРЖАВНА ДОБРА И ДРЖ. ПРИВРЕДА, УПРАВА 


ФОНДОВА И ОКРУЖНЕ ШТЕДИОНИЦЕ, 


Износе трошкови на: 


ДРЖ. ДОБРА И ДРЖ. УПР. ФОНДОВА И ОКРУ- 
ПРИВРЕДУ ЖНЕ ШТЕДИОНИЦЕ 
годин: : а % 7 М Е “ 
Паки на нивна 171,481.» 63,022. 
И ар ни 166,745.5 69,187 = 
ПИ ИВН аи је 175,107.њ 62.319. 
Пени АИ 155,591.1 83664. 
Па та и. 198,806., 86,464.« 
Пен ка 7 ТВ Бан 86,134., 
ПЕРО со. 89,295., 79,808..; 
ПО РД  ми 98851. 74,914.а 
МОВ РАНИ 111,481., 87,706.љ 


И Не 98.402. 89,814. 
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У редовном стању, од 1967 до 1875 год., износе у 
средњу руку годишње трошкови на: 


ДРЖ. ДОБРА И ДРЖ. УПРр. ФОНДОВА И ОКРУ- 
ПРИВРЕДУ ЖНЕ ШТЕДИОНИЦЕ 
Р и н А 19 А 
174,794. _ 78,965.,5 


Кад се ови трошкови од 196% и 1875 г., упореде. 
излази овај рачун: 


Износе трошкови на: 


ДРЖАВНА ДОБРА И УПРАВУ ФОНДОВА 
ОДИ А ДР. ПРИВРЕДУ И ОКР ШТЕДИОНИЦЕ 
јодине. Д и Нн А Р А 
Он ни о а а О 68.022. 
аи а О а 86,184.,, 

ПРинст (6 Уб и 6722 ОВ ТО 
2 2 
ЛИН 56 или 36, о: 


Од целокупног држ. расхода износе трошкови на: 


године: ша 
1867. ои Те аи ос. под, с» ор а • ЈЕ О 
Цене ал О еј 
ПИО зенивн вина ои Ини 4 Ко 
1, 2ута ја ар ивенниван на внирнавааа Пн 0. о 
ОК. оем Је 2 » илебућан је ПР ОИ 
Од 1967 до 1874 у ср. | о о 
ЈЕ | ( И 

руку годишње. [ 


В.) ПЛАТА ЧИНОВНИКА У МИНИСТАРСТВУ ФИНАНЦИЈЕ 
и општи тРОШКОВИ. 


Износе : 


ПЛАТА ЧИНОВНИКА У општи 
МИНИСТ. ФИНАНЦИЈЕ ТРОШКОВИ 
ГОДИНЕ: 
д и Н А Р А 
Па 2 88.819., 145,008., 
Па А 108: а: 160,630.» 


Дали“ 2 „ле 95.669 178,020. 
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ПЛАТА ЧИНОВНИКА У општи 

МИНИСТ. ФИНАНПИЈЕ ТРОШКОВИ 
ГОДИНЕ : | 4 т. К Е у, 
НО а за 114,215., 217,609., 
ПО а И О 5 241,968.15 
ПО Слј сој 119,429., 228.1892: 
ИУ нљх 90,967.,, 915,006.а 
ПО ме ОФУ 198,01 0 > 
О и 119.300% 248,648.,; 
РОКОВИ УНЕ 3 12509 026 285,991.5, 


У редовном стању, од 15967 до 1895 г., у средњу 
руку годишње износе: 


ИЛАТА ЧИНОВНИКА У општи 
МИНИСТ. ФИНАНЦИЈЕ ТРОШКОВИ 
А и н А Р А 
~ од 
105,2%9 .љ6 195,562 бб 


Да упоредимо ове трошкове од 1867 до 1875 год. 


Износе: 


ПЛАТА ЧИНОВНИКА У општи 
МИНИСТ. ФИНАНЦИЈЕ ТРОШКОВИ 
године: д И н А р ЈА 
та а ње 88,819.6 145 008 
травна 119,429.,, 223 Оне 
те о више. 7. 4. 30,610.; 78,186.,6 
или 34% или 046. 


Од целокупног државног расхода износе: 


ПЛАТА ЧИНОВНИКА У општи 
годиш: МИНИСТ. ФИПАНЦИЈЕ ТРОШКОВИ 
1867 Ра ЕНИ ЕРИ АН - марта Ија 
156 ом ИК. ТЕ рана ког реса о Об и 
Боб Ор Лик "Ратка о ЕЊИ 
(578 оеле Па По ле њи, лег а Фа та | МР 
а а АИ РЕМСУ и А а ијЕ 


Од 1867 до 1874 у ср.| 


[ о о 
руку годишње. ( и Та 
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6.) Војена управа и војска. 
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По евршеним рачунима трошкови војене управе и вој- 


ске износе у цело. 
ГОДИНЕ : 


1960 
1861 
1862 
1863 
1864 
1865 
1866 
1867 
1868 
1869 
1870 
1871 
1872 
1873 
8 


опире о0 ој о ој јој = се. је Те „се 
унето) "ен (ои [> "се" и а оне пјевтае 
ву Као е о јЕ сове ву ои књ = 
пива опет емисејиц око ои је сеју а 
њју кеј одана соја, Гете зоау пена таи 
оу јој“ (лаз је. пе ја реј Кбој огњу ел ке 
о ај те - и акед еј о реј сен ај ако 
а о и ад лози ом ке зе ње 
ву (ја и чез ајље - хеј (ја сенке ето 
од је оне оне => 
пина еј стрелац а ако на ге 
плеј перон ои еј ем те -и ен > 
от етике о јоје ја голи оте јеле 
аута кок е ле - о, ои је: (о) ње ес • 
оу ои еј ас пе: ње 
о о о јела ен кога еј е, Ме,» је а 
а о ен ко нео ем сме о. јез и 
ои о уи је гол обе пој те оно) ону је 
ој аде по е опека јашу се 


а ке“ јен те | еп тече "ем ен сав 4. 


У редовном стању, од 1960 до 


ДИНАРА 


с 
о,149,159.» 
9,306,496., 
3,715,952 а 
9.908,434.„, 
3,081,805., 


8,850,451. 
8,981,708., 
3,684,309. 
4,044,869..; 
4,649,067. 
4,324,874. 
4,299,625., 
4,171,8%5.: 
5,157,898. 
6,620,442.,, 
7,006,145 а 


о“ 


86 


8 


1875 год., трошкови 


војене управе и војске износе у цело у средњу руку 


тодишње : 


3,852,490.,, динара. 


Упоредимо ли трошкове војене управе п војске од 


1560 и 1875 г., онда се добије овај 
Трошкови ови износе: 


ГОДИНЕ : ДИНАРА 
Па Ви 1,467,770. 
1875. 4,299,625. 


Вите у 1875 


преглед : 


87 


58 


9.881,854.. или скоро 


8 пута. 
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Од трошкова војене управе и војске долази на сваког 
становника Србије: 


ГОДИНЕ: ДИНАРА 
во аса А ти Ма 1.5» 
ЈУ еаанин мани ан а Е 1 
196 ан с а а а таи ата 8.05 
ВО ООКАН О МА ла ЗА ЈЕ ШИ до 
ПО бина и у са ла а 2. 2 
А БАЕННЕАН пене ИЗА 2. 55 
ДОС рње о А то Ке 2. 56 
Јо ОНИ ВА НИ ЛЕНЕ 4 први 8 ва 
Кобе ин на. М а е трљаћ 2: 
пој а  ДЕВЕРИИНИАОНРЦЕ ари ар и 8. 
У ОИ ни СЛЕМ пе а ДУ 
Јо АВА Ина 2. 0 
ИК о АИ ЗРЧООВВИН ан а 5 3 .ов 
род ВИА аи с а дао 
П болу РУМИ ИЕ Ба трн ).1а 
Ка ботаника таи ПАЛЕ НЕ Ј.19 

Од 13960 до 1875 у средњу руку зе 

годишње. 


Од целокупног државног расхода трошкови војене 
управе и војеке износе: 


ГОДИНЕ : 


18 6 ан љето ан ја И чЕ а 
УУ л а а Па О ата 
Об и и во и И ИЕ одао 
КОС и ај аб пи ЕВО 
ЈОН и па ар еј пре АИ о а 
РЕД АИ ира антна нки леди пе 
16 ОИ мрке ја а о ове 
КОВ ша 2 аи 
ЕВО ви пе Ива ОИ Е 
| О БОНА «о рата аи 4 о би 
ПОЉА И он 5 5 пп а иза је 20, 6 
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ГОДИНЕ : 
Пор др он НТ ПК 20. 55 
По Ола ве ИТ дин“ 31 .аа 6 
ПРЕ а А И ис 28.106 
Од 1860 до 1874 у средњу руку| РТУ 
тодишње. | бе у 


Трошкови војене управе и војске своде се на: трош- 
кове за храну, огрев, осветлење и одело војске; плату чи- 
новника и све војске, са додатцима ; трошкове артиљеријске 
радионице; трошкове на војене канцеларије, артиљеријску 
школу, пароброд „Делиград“ и друге војене потребе. 


А.) ХРАНА, ОГРЕВ, ОСВЕТЛЕЊЕ И ОДЕЛО ВОЈСКЕ, 


Износи трошак на: 


ХРАНУ, ОГРЕВ И ОДЕЛО 
ОСВЕТЛЕЊЕ ВОЈСКЕ ВОЈСКЕ 

ГОДИНЕ: а. и Н 74 Р и 
па Дени 764,957.оо 505,200.% 
ЕРУ... 780,899.„, 505,200 о 
АНОМ. 980,288. 4191,000.% 
и а. 1,269,712..; 558,604.„ 
И. 1,169,279. 467,310.0 
И .. 1,178,796.-: 467,310. 
.... 1,196,779 «г 491,000.% 
ДА =. о, 1,606,237.о 491,000.% 
а ~. 9.020,800.,о 757,800.оо 
О АНИннРни 2.081,862 819,681.. 


У редовном стању, од 1867 до 1874 год., износи у 
средњу руку годишње трошак на: 


ХРАНУ, ОГРЕВ И ОДЕЛО 
ОСВЕТЛЕЊЕ ВОЈСКЕ ВОЈСКЕ 
д И Нн А Р А 
#00 030. 486,604.,„ 


Кад ове трошкове од 1867 и 1875 г. упоредимо, из- 
лави овај рачун: 
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Износе трошкови на: 


ХРАНУ, ОГРЕВ И ОДЕЛО 


ОСВЕТЛЕЊЕ ВОЈСКЕ ВОЈСКЕ 
ГОДИНЕ : д И Н А Р А 
Ур Мане 764,957.0• 505,200.о 
1895... . 1,128,796.а _ +67,810. 
| 413,889.з Зак | 87,890.0• 
ЈУЛА ој: ПИ оу Ма изи Врла 


Од целокупног државног равхода износи трошак на: 


ХРАНУ, ОГРЕВ И одело 
ГОДИНЕ : ОСВЕТЛЕЊЕ ВОЈСКЕ ВОЈСКЕ 
РА прави с пала беја 4 
По Прве ик њој а А ВИ 4 о | до а 
ПО БОНИ ИК а о 86 
Про ЦБ РИТА Ри ЊЕ И ву свом ОН 
ПОДА ма а а о За 
Од 1967 до 1874 у ер. | 7. 9 39 
руку годишње. (РА И 


Б.) ПЛАТА ВОЈЕНИХ ЧИНОВНИКА ИМ ЦЕЛОКУПНЕ ВОЈ- 


СКЕ, СА ДОДАТЦИМА, И ТРОШАК НАРОДНЕ. ВОЈСКЕ. 


Износе : 
ПЛАТА ВОЈЕНИХ ЧИ- 


> ТРОШАК НА- 
НОВН. И ЦЕЛОКУПНЕ ВОЈ- 


А СКЕ, СА ДОДАТЦИМА РОДНЕ ВОЈСКЕ 
ГОДИНЕ : А У 2 ј ~ 5 
ве ЗА НА ЧИ 890,632.„, 305 ,281.. 
Мр ни Ани 1,230,848., 910,708.4 
ПО И а 1,296,819.,, 119,945 
Поре авина 2.010,620., 10,10. 
ПНЕ ЛА 1,960,853. , 91,049,А 
ТУ ВИ Ае 22 5 1,977,748.» 91,050.оо 
Папом на њи 1,961,708.„ 18,805 .оз 
атак 9.556,988., о4.946. 
вата вене 3,288,350.„, ~ 


Јуна пење 9,284,541.., == 
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Од 1867 до 1875 г. износе у средњу руву годишње: 


ПЛАТА ВОЈЕНИХ ЧИ- 
НОВН. И ЦЕЛОКУПНЕ ВОЈ- 
СКЕ, СА ДОДАТЦИМА 

Д И Н А Р А 


1,561,090.,5 113,406.,; 


ТРОШАК НА- 
РОДНЕ ВОЈСКЕ 


Упореде ли се ови трошкови од 1867 и 1875 год., 
онда се добије овај преглед : 


Износе: ПЛАТЕ ВОЈЕНИХ ЧИ- ТРОШАК НА- 
НОВН. И ЦЕЛОКУПНЕ ВОЈ- РОДНЕ ВОЈСКЕ 

ГОДИНЕ : СКЕ, СА ДОДАТЦИМА 

ДА и Н А 15 А 

Мар снн = + +800.682.; 805,281., 
Ре 1 9 А Вл 21,049.,, 
КАЕРУ7О више. 2... 1,087. 284,282.,, 
или 2 пута. или 147 пута. 


Од целокупног државног расхода износе: 


ПЛАТА ВОЈЕНИХ ЧИ- 


ин: ДЕНИ ЛОК Во ан ан 
Ер со рењ А % “а Јо Ра 
па А НА рн чи = ЗИК 1. 
ПР с теза > 0. Око 
2 ПА ИВ ЧИНИ ПАН иники И гат (о 
ПРИ и а о њ БаТАНб га Јо 
Од 1867 до 1874 у ср. | 10. |. 7 
руку годишње. | паде За и 


в.) АРТИЉЕРИЈСКА ШКОЛА И АРТИЉЕРИЈСКА 


РАДИОНИЦА. 
Износи трошак: 
АРТИЉЕР. ШКОЛЕ АРТИЉЕР. РАДИОНИЦЕ 
ГОДИНЕ : д " Н А Р : 
БОт а аков 380). 084. а 500,210., 
Моб --. 27. . 14169. 245,010.,. 


МАНИ: 48700. 945,628.,. 
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АРТИЉЕР. ШКОЛЕ АРТИЉЕР. РАДИОНИЦЕ 

ГОДИНЕ · А и н А Р А 

о и ВИА как 4,210. 280,961.» 
Пе а ината 4,910. 950,578.. 
(ОЛЕ  е 4,910. 952,599.. 
По АЦА оу ср 4,210. 237,2828. 
Цару а че 4,210. 250,020.% 
ПЕРЕ 61546 259,600. 
ПИ ан АН 6,315 399,107.» 


Од 1867 до 1874 год. изнови у средњу руку годи- 
шње трошак : 


АРТИЉЕР. ШКОЛЕ АРТИЉЕР. РАДИОНИЦЕ 
Д и Н А Р А 
20,262..„» 295,880... 


Да упоредимо ове трошкове од 1867 и 1875 г.: 


Износе трошкови: 


АТТИЉЕР. ШКОЛЕ АРТИЉЕР. РАДИОНИЦЕ 
пи Д и н А Р А 
аб и не. 50,984..; 500,210.,, 
САН авен ана 4,210.0 252,999.,: 
0 о О тање ОТА а 247,610. 
или 12 пута. или скоро 10 пута. 


Од целокупног државног расхода износи трошак: 


ГОДИНЕ: Ма риже У А лотИннН 
ИЕ Ариана А 4. ле Го 
По пјене ли пи лИјА 1 .65 /0 
1869 лан и ен ЗЕРОК Тежо 
Пода Најт пи Пи 
1874 - ава ву УВ сре Ол ој | еј 


Од 1867 до 1874 у ер. | 


(). || 52 0/ 
руку годишње. ( 2 С ЗИМИ 
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г.) ВОЈЕНЕ БОЛНИЦЕ; ПАРОБРОД „ДЕЛИГРАД“; 


ВОЈЕНЕ КАНЦЕЛАРИЈЕ М ДРУГЕ ПОТРЕБЕ. 


Износе трошкови на: 


ВОЈЕНЕ 
ГОДИНЕ : БОЛНИЦЕ 
ДА 

#56: .. 7 6796 
Ко -. 97.890 
НЕНОЕ__ 87,890.% 
ИЕ. 86710. 
Па АДИ 35,658.. 
Пе. 36,711.» 
1876 . 43,150.0 
1877 . 61,78. 
1878. 84,200. 
РО ЛИННЕ 58,947 „ 


ПАРОБРОД 
»ДЕЛИГРАД« 
н А 


60,761.;, 
60,761.,, 


60.809. 
49100. 
19,100. 
49100. 
42 ,100 
49.100. 
46,815. 


ВОЈЕНЕ КАНЦЕЛ. И 
ДРУГЕ ПОТРЕБЕ 

Р А 
904,269., 
296,583., 
968,293.. 
4199 .384. 
378,818.а: 
519,104.. 
947,389.,, 
191,366.. 
218,276., 
398, 495 0 


Од 1567 до 1874 год. изнови у средњу руку го- 


дишње трошак на: 


ВОЈЕНЕ ПАРОБРОД 
БОЛНИЦЕ »ДЕЛИГРАД« 
д и Н А Р 
5,090. 53,306.,, 


ВОЈЕНЕ БАНЦЕЛАРИЈЕ 
И ДРУТЕ ПОТРЕБЕ 


А. 


301,483.,з 


Кад се ови трошкови од 1967 и 1575 год. упореде, 


добије се овај преглед: 


Износи трошак на: 


ВОЈЕНЕ 
НЕ рта ђ 
1867. 54 ,679.5 
Еј >. "86.711: 
У 1875 нање | 968. 


|или 2'5,% 


ПАРОБРОД 


»ДЕЛИГРАД« 


ВОЈЕНЕ КАНЦЕА. И 
ДРУГЕ ПОТРЕБЕ 


н А ~ А 
60,761.. 204,269., 
19.100. 319,104. а 
18,661., „__ (114,885.а 
или 447, Вите ли 56% 


Од целокупног државног расхода износи трошак на: 
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ГОДИНЕ · дна У: еј а РОЕНе а НЦа 
ЦЕ »ДЕЛИГРАД« ДРУГЕ ПОТРЕБЕ 

Права Дечин ААР А ои је ои 

ПЕОВ на а (Јен КУ, Је ја 

ПОПА РЕН ДР па и при = о 

ИО а а вон а За ИЕ ај О 

И Мр а ма а А даје О аује 


о о 
руку годишње. | 22 о Ола ћ Вала о 


7.) Јавне грађевине. 


Трошкови на јавне грађевине износе у цело: 


ГОДИНЕ: ДИНАРА 
УВОД И ова ла а 46,997.,, 
ПАША ни 856,697.о 
ПЕТА Да ранији за 3895,681.о• 
НЕ ДА Син 350,104.» 
ПИПИНА ПН аи 5: 391,699. 
ПИО ВИА а ЗОВЕ НИ Рао 502,840. 
ПН Ср Да аи о а. 580,965 а 
ПАР ПН а једине 546,548. 
Павел Ри 561,229.. 
ПЕГЕ Па И Нин 560,794..о« 
ДИН Не 711,288.0 
ПАМЈЕ нар ви нн и 715,749.а 
ПИ НО Мапе ен 679,499. а 
ПАО ме ЈЕ 630,099. 
Пе не а 648,600. 
ПОР ние и а ас ен 6832 
ИРАН ПРЕ 443 ,796.л1 
(Ота Ба вета 485,610.љ 
Па ан ер Е  пнн « 460,894.., 
а тоај њи мине Би 575,020.» 


Од 1860 до 1875 год. у средњу руку годишње из- 
носе трошкови на јавне грађевине у цело: 


510,268.„, динара. 
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Упореде ли се трошкови на јавне грађевине од 1960 
и 1875 г., онда излази овај рачун: 


Трошкови ови износе: 


ГОДИНЕ: ДИНАРА 

ВабО Еи - 2 46,997. 
2 ПИ ти аса 095 2 Ноте (ПИНКИ 
ПИО у 1969 2 си. 636,218.о или14', пута. 


Од целокупног државног расхода трошкови на јавне 
грађевине износе: 


ГОДИНЕ : 
1 0 Уа ревеани ЗЕН ајарнроиије рЕа 0. 
КОРИСНЕ а ан паре 8.оз | 
Ма ви изнесе МА Врање ни 2.110 
Па а ЕЛИ ар На 3.166 
454 УЖИ ПИР пр Ај 8. | 
одан ВИР ен Пре ан ВА Ар 4. "Г 
ИЕ Брана пениса 4 аб 
И АЕ 105 455 /о 
по а ара Мар арена 8. (о 
КАО ли не аун ае  анра % 4 а ћо 
1 КА УВ Ред а ни НЕ 4 аза 6 
Пат НЕ вео аи АИ ви на 5.оо (6 
ПЕРИ а о а верни ИЕ 4 6 
15. аи ај Нива прима а 4#.а» Го 
ЕПА сна ми А о 
Од 1860 до 1874 у средњу руку | 49 
годишње. [А ен 


Од трошкова на јавне грађевине долази на сваког ста- 
новника (Србије: 


ГОДИНЕ : ДИНАРА 
ПО О ОУК ањен на о а е Оба 
реј ГА МАДОНА пе АНОМ ВР (),а2 
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ГОДИНЕ: ДИНАРА 
106: пенал ко раван ин 0. 
Јао ин и и вон 0.,а 
| У ОРЛ Ан иу те 0.,, 
Уа атома аи а 0. 
ПР Ољо ва и 0.,, 
Ио (пролапс ДР 
Па О А И И а и 0, 
По ПСИ а али и 0. 
И ИВАН л ЕААВИА АН 0.,. 
Па раван ин ин а зе о 0. а 
ЈУ за нв НИ 6 трен 0). а» 
ПР виа Њитра 0. 
ЈУ ОВИ о ван ава 0. о 
Од 1560 до 1875 у средњу руку] 0 
годишње. (не 


Трошкови јавних грађевина своде се на: трошкове за 
подизање и оправку зграда; плату чиновника у министар- 
етву грађевина и додатке; канцеларијске и друге трошкове. 


По свршеним рачунима нзносе: 


ТРОШКОВИ НА пПОДИ- ПЛАТА ЧИНОВНИКА У КАНЦЕЛАРИЈ- 

ЗАЊЕ И ОДРЖАВАЊЕ МИПИСТ. ГРАЂЕВИНА ски и ДРУГИ 
ГОДИНЕ : ТРАЂЕВИНА И ДОДАТЦИ ТРОШКОВИ 

Д и н А Јо А 

КоВ и 426.197.. 116,185. 4,210 
1868. 495,779.но 188,388.>• 9105. 
ПВбО | 40488. 131,708 о 4,910. 
КОВ ~ Аролољи 169,180., 8,420. 
ПО И И [81,068 „ 10,585 о» 
ПУН ВИ и ОВУ 918,054.,, 10,5994% 
Мавара 36 ја 175,075.о 16,389.љ5 
ПСИ ноу и о 178,668. 7,498. 
ПОЛ а ан ВО 199,621. 18,013.а 
1879. . . . 336,688.6 919,857. 5 18,580. 


У редовном стању, од 1967 до 1875 год., износе у 


средњу руку годишње: _ 


СТАТИСТИЧАН ПРЕГЛЕД 113 


ТРОШКОВИ НА ПОДИ- ПЛАТА ЧИНОВНИКА У КАНЦЕЛАРИЈ- 
ЗАЊЕ И ОДРЖАВАЊЕ МИНИСТ. ГРАЂЕВИНА СКИ И ДРУГИ 
ТРАЂЕВИНА И ДОДАТЦИ ТРОШКОВИ 
А и Н а Р А 
Га ј“ С] . ЏЈ 
440,9896.,» 15%,418.% 6,666. 


Да упоредимо ове трошкове од 1867 и 1875 год.: 


Износе: 

ТРОШКОВИ НА ПОДИ- ПЛАТА ЧИНОВНИКА У КАНЦЕЛАРИЈ- 

ЗАЊЕ И ОДРЖАВАЊЕ МИНИСТ. ТРАЂЕВИНА СКИ И ДРУГИ 

ГОДИНЕ : ТРАЂЕВИНА И ДОДАТЦИ ТРОШКОВИ 

Д И Н А Р А 

Кос. 26,19. 116,185.а 4,210. 
18727... 459,681.6 218,054. 10,525.оо 
У 1875 више – 33,454 + 96,918., 6,815.о 
или 8% или 83% _ или 27, пута. 


Од целокупног државног расхода износе. 


ТРОШКОВИ НА ПО- | ПЛАТА ЧИНОВНИКА _ КАНЦЕЛАРИЈ- 


ГОДИНЕ: ПОДИЗАЊЕ И ОДР- У МИН.ГРАЂЕВИНА _ СКИ И ДРУГИ 
ЖАВАЊЕ ГРАЂЕВ. И ДОДАТЦИ ТРОШКОВИ 
ПЕТЕ Гота а га О: оа о 
1868. ПИ АС ам 2 О О а 
Па за | | () 56 
а об ето ено 
1874 Мо ЕУ Оена 


ср. руку годишње. ([ 77 Ме: а 


Б. Ванредни расходи. 
Ванредне расходе излажемо овде у појединости као 
што је о њима од 1966 до 1879 г. посебан рачун вођен. 
Ево на какве се издатке које године они своде и ко- 


лико износе : 
године 1866 


ИЗДАНО ЈЕ ВАНРЕДНО 
На откуп турских добара. .... 589,400. динара. 
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На откуп турских добара. .... 589,400. динара. 
Рнлруге. потребе се 5. а са _ 98,200. 7. 
СВЕГА . 622:6 002 онин 
године 1868 
На војене потребе. ........ 2,598,360.о, динара. 
= откуп турских добара... . _ овдд0б о == 
„» друге државне потребе . УНА 185,346.а „ 
СВЕГА „9; 968 Оба 
ГОДИНЕ 1869 
Ман ојене потребе н.е 681,500.» динара. 
» друге државне потребе ОИ 202,686. | У; 
СВЕГА . 834,186. = 
године 1870 
КЕ јеног потребе 2 а а 1,9145,074 „а динара. 
„ Набавку и вађење олова .. А 58,940.о Уз 
СВЕГА . 2,004,01434 _, 
године 18971 
| војено "потребе. оу па а 1,149,347.. динара. 
„ откуп старих аустријских ба- 
ПАЈЕ ВО ИТАН а и 2 а а 160,208.,, 5 
На грађење екушитинеке згреде у 


На 
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ГОДИНЕ 1867 


ИЗДАНО ЈЕ ВАНРЕДНО 


ПР За ВН АН а 176,820.» _, 
СВЕГА. 1,486,965.о7 5 


године 18972 
војене потребе (одело народне 


ВОЈСЕВ)љ ње оловни њу ба 2814,608.љ динара. 
друге потребе ..... .. 81990 _ Е 
СВЕГА . 916,5 090 ла 5 


_ године 1878 
државне потребе. ....... 258,608.,, динара. 


На 


За 
На 


На 
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Рај 


динара. 


војене потребе. 1,828,155. динара 
друге потребе 57,204 „; 
СВЕГА . 1,885,360.» 
године 1879 
војене потребе. 841,999.,, 
трасу жељезнице. 294,700.0• 
сковане нове динаре 5,658,708 „а 
књажев пут у Цариград. 150 56 51 
друге потребе о О 
СВЕГА . 7,316,126. 


војене потребе . 

трасу жељезнице . 

друге потребе 

интерес на добровољан зајац. 


ГОДИНЕ 1876 


11,262,016.,5 дин. 


Вал 
540,619. 
1676 


7 


2 


СВЕГА 


војене потребе. А 
помоћ ратним страдалциха . 
интерес на добровољан зајам. 


11,846,085.а« 


ГОДИНЕ 18977 


8,790,811.,, динара. 


525,8%1., 
10,202.5 


2 


2 


СВЕГА 


војене потребе. “а 

помоћ ратним страдалцима. 

исплату војених набавака 
страни. У 

трошкове око руског зајна 

повраћај зајмова. 

интерес на добров. зајам. 


на 


4,396,385.,5 
године 1898 


797,999.2 
108,570.% 


578,526.ља 
291,098.., 
22%, 155 
25,598.. 


СВЕГА . 


 9,023,287.„ 


Бјж 
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На војене потребе. 

„ траву жељезнице. 

„ споменик књаза Михаила. 
„ повраћај зајмова. 

„ интерес на зајмове. 

„ исплату реквизиције . 

„ помоћ ратним етрадалцима. 


ГОДИНЕ 1879 


ИЗДАНО ЈЕ ВАНРЕДНО 


851,155 а динара. 


220,%58.01 
161,722.» 
359.380.; 

81,285., 


ОАЗА ОНЕ 
4,905. оо 


СВЕРА , 


5 ,950 „575. 61 


» 


2 


Главни преглед државних расхода од 1860 до краја 1879 године. 


Од 1860 до краја 1879 год, дакле за пуних 20 го- 
дина, издано је из државне благајне свега 288,840,185 


динара. 

Од ове суме износе: 
Цивилна листа владаоца. 
Трошак на народну скупштину (од 

1967 до краја 1379 год.). 
Трошак на државни савет (од 1964 

до краја 1879). 

Општи управни расходи 
Данак порти (од 1960 до 
1877) године. 
Помоћ царитр. патријарху (од 1860 

до краја 1876) год. 
Трошкови на правовуђе. 

5 „ просвету и цркв. дела 
епољ. повлове . 
унутрашње послове 
„ Фананцијску струку... 
+ К војену упр. и војску. 

5 јавне грађевине 
Ванредни трошкови. 


краја 


СКУПА . 


Ево у каквој размери терете 


10,077,336 динара. 


821,968 


8,918,548 


30,191 

24 510, 858 
23,622,459 
6.609,828 
46,952,340 
18,841,724 
76,595,70% 
10,079,543 


88,827,688 | 


288,840,185 | 


Њој 


» 


ови расходи народ: 
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Од целокупне суме расхода за споменутих 20 година 
износе : 


Цивилна листа владаоца ....... 8.55 
Трошав на народну скупштину. ... _ 0.»% 
У ПИ ЛП КАВНИК САВО ти = а а 
Општи управни расходи... ..... (3 
МОНА НО рИ с са а ага ан ттоваја 5 Ио 
Помоћ царигр. патријарху... . .. 0) 
Пуроштаве на правосуђе с- = бе ки 8.ва о 
2 „ проввету и цркв. дела . Е Зи 

Е _ оопогно послове... <- А 

5 „ унутрашње послове. ... – 16.4% 

Е „ Финанцијеку струку. . .. 4 ла 10 

5 „ војску и војену управу. . а Олово 

„ јавне грађевине. . .... 8.55 (о 
Ванредни И РОДНИОВЊЕ ле раван ле 8.500 

Скула "260 


Ови државни расходи измирени су приходима, који су 
узети од народа у облику грађанског данка -и других на- 
мета, и које смо ми напред изложили. Што ве од народа 
у данку и другим наметима узме, треба да му се накнади 
у јавној сигурности, утврђеној слободи, правди и општем 
добру. Историји остаје да испита и оцени, јесу ли и у ко 
лико расходи који су напред означени, народу ошштом ко-_ 
ришћу накнађени, 


Државни дуг. 


До 1363 год., Србија није имала државног дуга. 

У 1863 год., услед бомбардања Београда, влада је 
била предузела ратне припреме. Пошто јој редовни др- 
жавни приходи нису достизали за ту ванредну потребу, она 
_је прибегла зајму са стране. 

дајам који је тада (1968 год.) са стране узет, из- 
носи у цело три стотине хиљада дуката, или три 


~ 
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милијуна динара. На њега се плаћа 67 интереса тодишње · 
а он се има за 28", године отплатити. На отплату му се 
рачуна годишње 2 на 100. Интерес и отплата који заједно 
износе 8%, одужују се из „кредита на ванредне потребе“, 
који се у буџету редовно уписује. 

На другу и важнију употребу државног кредита при- 
нудиле су Србију ратне нужности у 1876 п 18977 год. 

У цели рата за ослобођење и независност 
овлашћена је влада, законодавном одлуком од 13. октобра 
1875 год,. да узме у зајам до 24 милијуна динара; а за- 
конодавном одлуком од 19. јануара 1876 год., да већи део 
овог зајма, а то до 18 милијуна динара, реализује разре- 
зом на сами народ. 

На основи ових законодавних одлука влада је закљу- 
чила један зајам на страни, итоу Русији, и ра- 
списала народни зајам у Србији. Уз ова два зајма 
долази још и реквизиција у рачун ратног дуга, који 
ћемо овде да изложимо. 


Ратни дуг. 
Српски зајам у Русији. 


У Русији уговорен је српски зајам са међународ- 
ном банком у Петрограду, у вредности од 83,750,000 
кредитних рубаља, под условом: да ве овај зајам одужи 
за 23" године, рачунећи интерес по 6%, а отплату по 
2%, годишње. 

У цели остварења овог зајма било је пуштено, у Ру- 
сији, у обрт 250 хиљада обвезница, које су гласиле: неке 
на 15, неке на 150, а неке на 300 рубаља. Од ових об- 
везница продано је 134,780, а за њих је примљено евега 
2,030,000 кред. рубаља. Још је и од словенског комитета, 
примљено у зајам 100,000 -кред. рубаља. Тако је од зајма 


~ 
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српеког у Русији реализовано свега 2,130,000 кредитних 
рубаља. 

Поверилачка права овог зајма прешла еу доцније на 
државну банку у Џетрограду, пошто је ова, по 
царској одлуци, откупила српеке државне обвезнице од при- 
ватних поверилаца. 

Као поверитељка државна банка руска ослободила нас 
је од интереса за прве четири године на све оне обвезнице 
наше, које је од приватних поверилаца откупила, и које 
(на броју од 122,427) претстављају вредност од 1,836,405 
кредитн. рубаља. Банка та још нам је и уговорену меру 
интереса. од 6", свела на 5", за све време отплате, а то 
за 28'/, године. 

У рукама приватних поверилаца у Ру'ији биле су за- 
остале још 12.853 срп. државне обвезнице, у вредности од 
193,595 кредитн. рубаља Но ове обвезнице откупила је и 
исплатила наша државна благајна. 

Тако исто исплатила је ната државна благајна и сло- 
венском комитету онај његов зајам од 100,000 кред. рубаља. 

На овај начин српски зајам у Русији, који је у цело 
износио 2,130,000 кредитни. руб., сведен је у 1881 год. на 
1,836,405 кредитн. рубаља, што чини 5,141,984 ди- 
нара (рачунећи кредитну рубљу по 2 ДИН.). 


Мародни зајам у Србији. 


Орпеког народног зајма разрезано је најпре, у 
старим границама кнежевине, 12 милијуна динара; а ДО- 
цније још и у ослобођеним пределима 2,880,000 динара; 
дакле свега 14,880,000 динара. 

Услови овог зајма ови су: 


Зајам се узима на државне обвезнице, које гласе свака 
на педесет динара. — Камата (интерев) износи 8 на 
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100 годишње. Она ве плаћа 


полугодишње, на упутнице које 


ве зову каматне упутнице (купони). — Главнина 
има ве у пуној вредности вратити повериоцима за пет го- 


дина, рачупећи од !. јула 


1876 год. 


У следећем прегледу излаже се, колико је тог зајма 


на којл округ разрезано; Е 

из ког округа примљено; а 

још не прикупљено. 
Разрезано је: 


олико до 1. августа 1880 год. 
колико до тог времена остало 


НА ОКРУГ : ДИНАРА 

А ЛО НСИНа ИЕ ба ВИ ата 366,000 
ПРОПАЛИ о Бро а ден = и 550,000 
Пвовсњи је а о Не 910,000 
Паки Ела а ан а а 762,750 
НА ПОДИН СЊИК Ен Био нар љета 400,000 
Кано ва чи о са из не 550,000 
рату јова чи ил Ра зрна на 750,000 
Пра Нови с ране кана 800,000 
Крушевачки патос Миа 479,000 
ПЕТИ У нанрлу не и а а АД ЗОДА 
ГП рок Ва БА и МАН Кер 668,800 
ЛОИ ин ски оба иоео РААЕе а 250,000 
Мбожа рова и она зала та а а 1,680,000 
РАДНИЦИ на. и с ееа 900,000 
Смедеревски. ....... Е 700,000 
Пао о паран: 1 55 Ж 96,750 
При ОНИа иза та за жа а- 500,000 
У ПЕИ СКИ а ва у и а ИВЕ РА ЈЕ 950,000 
Ионорочњи а је у ки 615,000 
Са чаноки ле 5 „ви ај. 300,000 
ИП али вина а аи ар 1,000,000 
На варош Београд... ... 1,500,000 
На целу Србију. . . .. 14,880,000 


По овоме од целокупни 
списано је: 


ог српеког народног зајма ра- 
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На округ пожаревачки. 
„ Варош Београд. 

„ округ нишки . 
шабачки . 


» » 

5 – ваљевски. 

5 „ _ крајински 

~ „ _ врањски. 

> ~ _ крагујевачки. 
5 „ смедеревски 
:: , _ пиротеки. 

> „ _ црноречки. 

- „ _ београдски. 

5 „ _ Ењажевачки. 
2 „ _ ћупријски . 


„ _ крушевачки . 


5 „ _ јагодински. 
5 5 алекбсиначби. 
а » УЖИЧКИ 
„г „ _ чачански. 
+ » _ руднички 
5. „ _ Подрински. 
Е: ~ ТОПЛИЧКИ. 
Од 


Из округа пожаревачког . 


„ Вароши бБеотрада. 
„ округа шабачког 
ваљевеког . 


27 7 

5 „НИШКОГ 

» „ _ београдског. 

„. „ _ крајинског 

, „ _ крагујевачког. 
; „ ужичког 

5 » чачанског. 

» „» _ рУудНИЧКОГ. 

» 7 смедеревског 5 
» »„ _ ћупријског . 


ЈЕ 
ПН А 
УДА 
ма 
6 
Ба 
Блу бб 
ЕУ И на 
4 о 
4 о 
И 


| бо бо бо 09 2 2 о 
: о Д к 
а 
о 


Оле је 


ДИНАРА 
597, ба. 

НД 
938,794., 
885,206. 
616,887.г 
509,944.; 
506,164.5 
ва Овена 
300,760.,, 
292.457., 
271,994.,. 
258,520., 
249,679., 


зајма који је овако расписан, примљено је до 1. 
августа 1880 год.: 
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Из округа подринског.. 
алексиначког . 


» 


|ј 


2 


А од расписаног зајма остало је, до 1. августа 1880 


јагодинеког . 
крушевачког 
црворечког . 
књажевачког 
топличког . 
пиротског . 
врањског 


У ДЕЛО. . 


год., неприкупљено : 


У округу врањеком. 


» 


о 


» 
вароти 
округу 

ој 
У 


» 


НИШКОМ . 
пиротском. 
црноречком . 


ДИНАРА 
944,569., 
155,408. 
1385,891.2: 
118,957. 

91,87 15 
43.460. 
08.937. 


књажевачком 
смедеревском . 


крагујевачком 


крушевачком . 


крајинеком . 


јагодинском. 
ћупријском . 


алексиначком . 


Београду. . 


пожаревачком. 


топличком. 
шабачком . 
ужичком 
београдеком. 
рудничком 
ваљевском. 
чачанском. 
подринском . 


 8,876,964.„» 


ДИНАРА 
762,750.00 
785,368. 
669,800.оо 
598,198.. 
506,540.оо 
441,479.ла 
410,246. 
960,048.» 
998,885.л 
964,608.а2 
956,320. 
910,597.» 
157,800.оо 
129,887.г 

78.512 а 
66,205 о 
59,989. 
40,05 5.љз 
28,005 2,5 
24.798. 

7,594ао 


о 
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По овоме, до 1. августа 1880 г. од расписаног зајма: 


ОСТАЛО НЕ- 
ПРИКУПЉЕНО 
ОД ОНОГА ШТО ЈЕ НА ТАЈ ОЕРУГ 
(или ТУ ВАРОШ) РАЗРЕЗАНО : 


ПРИМЉЕНО ЈЕ 


У округу подринском. . . 97.3% ој 
5 чачанском ... 97.4%8% Оке 
4 ИЛИ БОЉОВОКОМ су 5 О уеае о ОВЕ 
3 Е шабачком, . . . 98.5+% бе је 
У „ београдском ..-92»% (Јо 
р пожаревачком . 92.6% Ја 
– 4 рудничком . . . 90.667 Ој 
„ вароши Београду .. . 99.,5% ПЕЊЕ 
„ серугу ужичком. ... 357 РАИ 
~ „ _ крајинском. .. 68.,% обје 

„ _ ћупријском. . . 49.5% обоје 
У > НИТИ О Паје. О о а 
~ „ _ Крагујевачком . 4#5.6% НОЛ 
3 . _ алексиначком. . 48.,6% ЗА Н 
4 = смедеревском. . Зб.а/ однје 
К „ _ јагодинском .. 33.» % 66. ја 
Х „ _ Крушевачком. . 24.830. беја 
Е -_ топличком... 240 Фе 
МИ | прноречкон .. 1447 ојл 
5 ипо тњажевачкон,.- 4.007 од о 
-: А врањеком. . .. — 10025 УЈЕ 
4 + пиротском о. . — 1007 598 
Рпелој- Србији. . . ли = 99.56/ 40.54 


На примљених 8,576,864 „ динара српског народног 
зајма износи интерес, до краја 1880 године, 1,708,245.,, 
динара. — 

Уз расписани српеки народни зајам државна благајна 
примила је од појединаца добровољног зајма, до 1. 
августа 1880 год, свега 1,767,680.,, динара. 

Од овог зајма повраћено је повериоцима (до 1. автуста 
1880 г.) 360,915 „„ дин.; а пренешено у расписани зајам 
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568,846., дин. Тако је од овог зајма остало држави на 
терету свега 838,419., динара. 
Држава дугује од овог зајма: 


Повериоцима у Србији... . 54%,662., дин. 
Повериоцима ван Србије... 181,706.5 ,„ 
језименим повериоцима. ... 109,050. ,„ 


СВЕГА . 988, 418. об 


Интерес на овај зајам изнови, до краја 1880 год., 
свега 96,558.,; динара. 


Реквизиција и куповима на почек. 
да време рата држава је узела: 


На име реквизиције ..... 7,2746,591.оо ДИН. 
„  »„ куповине на почек. . 575 381. ~ 


У ЦЕЛО. | • 8 921, 92 2.,0 » 


Главни преглед ратног дуга. 


Ратни дуг по овоме што смо напред изложили, Из- 
носио је: 
У СРБИЈИ 
(НА КРАЈУ 1950 године). 


ДИНАРА 
Српски народни зајам (расписани). . 5,876,864.ао 
Интерес на овај зајам. 0.022. 1,708,245.» 
Добровољан зајам. |... 5 а 838,418 + 
Интерев на добровољан зајан. с ЕВИк 96,658.6 
Реквизиција и куповина на почек. .  9,821,922., 

у цело .. 19, 849 009. 


НОВА ОЈ ЕОНИ 


Орпеки зајам у Русији по 6%, инте- 

| јан у Русиј 

реса, износи (у 1981 г.) !,586,405 
кредитн. рубаља или 


5,141,934 дин. 


У цело ратни дуг износи. . ....., 94 983 „948. з 
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Кад се погледа на резултате који су ратом за ослобо- 
ђење и независност постигнути, дуг која је учињен у цели 
овог рата, може се означити као производан у народно- 
привредном и политичном смислу. У томе рату Србија је на- 
ново извојевала народну независност, коју је на Косову била 
изгубила, и још је ослободила угледан део Старе Србије, 
те раширила евоје границе. Добитци ови претеву над свима 
теретима рата, тако, да се о нараштају који је водио рат 
за ослобођење и независност може праведно рећи, да он 
пренови на потометво не само наслеђе што му је од предака 
остало, него још и знатан приплод који је сам јуначком 
тековином привредио. То је приплод којим се потпре па- 
сива. прететављена ратним дугом, па се још и обогаћава ак- 
тива српског народа, тако да потомство и српство само до- 
битка имају. 


Жељезнички и лутријски зајам. 


У почетку 1880 г. влада је закључила са Генерал- 
ном Унијом у Паризу зајам за српеку жељезницу, 
коме се услови своде на ово: 

Стварна вредност зајма износи 71,400,000 динара. Као 
противвредност тог зајма издаће се 200,000 обвезница, у 
вредности по 500 динара а под називом: „хипотекарне 0об- 
везнице српеких државних жељезница“. На сваку обвезницу 
Србија плаћа годишње по 26 динара интерева. Генерална 
Унија прима обвезнице сваку по чистој цени од 327 динара. 
Оне се издају у броју који одговара „количини оствареног 
и уплаћеног зај а“. Новци који се остварењем зајма добију, 
могу по вољи српске владе или остати депоновани код Гене- 
ралне Уније, која ће у том случају плаћати на те новце по 
4", на 100 интереса. или се положити у касу банке Фран- 
цуске. Терет зајма остаје на Србији за 50 година. За ујан- 
чење зајма заложени су државни приходи од царине иц 
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данка, који су узакоњени за редовне државне потребе, и 
који износе преко две трећине редовних државних прихода. 


Поред жељезничкот зајма закључен је, ва Генералном 
Унијом, јоши лутријеки зајам. Овим зајмом има да се 
реализује једна десетина уговорене стварне вредности же-- 
љезничког зајма, и уједно да се набави 18 милијуна динара 
у стварној вредности ради исплате унутрашњег дуга Србије. 
У накнаду за то Србија се терети за 50 година са 817, 
милијуна динара у злату. За ујамчење овог зајма заложени 
ву државни приходи који су били узакоњени нарочито за 
одужење ратног дуга. 


чКељезнички и лутријски зајам доведени ву у свезу, 
тако да та два зајма заједно терете Србију ва 7,050,000 
дин. годишње, пли за свих 50 год. у цело са 852,500,000 
динара. 


По званичном извештају (в. „Српске Новине“, бр. 100 
од 6. маја и бр. 101 од 8. маја 1882 год.) влада је, на 
рачун остварења ових зајмова, издала Генералној Унији 
80,000 хипотекарних жељезничких и 110,000 лутријских 
обвезнпца. Као противвредност ових обвезница Генерална 
Унија требала је, по уговору, да реализује и уплати 
85,700,000 динара у етективној вредности, у име капи- 
тала за грађење жељезнице. Она то није учинила. Међу- 
тим, уз оних 50,000 жељезничких и 110,000 лутријских 
обвезница, она је примила од владе још и нових 146,666 
обвезница лутријског зајма. да ових 146,666 она је тре- 
бала да положи 12 милијуна динара у етективној вредно- 
сети. Но она је положила само 9 милијуна; а 3 милијуна 
остала је дужна. 

Поред споменутих обвезница Генерална Унија примила 
је од владе још и у злату: 


их 
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20), августа 1881 г. прву четврт го- 
дишњине Ке и отплате же- 


љезничког зајма). а а ЈЕ во О линљра“ 
20. новембра 1881 год. 17 четврт 
тодишње. .... . 1,850,000 -- 


1. јануара 1882 г. на рачун А 
четврти (којој је рок по уговору 
тек 20. Фебруара 1882 г.) влада 
истлсла унапред 5 с с са 707,836 зу 


У цело 9,404 „836 динара, 


У место да види остварене вредности зајмова које је 
уговорила, Србија би, у јануару 1882 г., упрепашћена гла- 
сом, да је Генерална Унија, којој су толики милијуни у 
српским државним обвезницама поверени, пала и пропала. 

Овим банкротством Генералне Уније заплетени су ра- 
чуни нашег жељезничког дуга и лутријеког зајма, тако да 
им се право стање још не може тачно изложити. 

Досадашња званична саопштења о тим рачунима своде 
се у главноме на ово: 

На глас о банкротетву Генералне Уније министар Фи- 
нанције похитао је лично у Париз. 

Кад се он (238. јануара 1882 год.) нашао пред ма- 
сом Генералне Уније, срачунао је дуг ове према Србији 
на следеће: 
да 50,000 жељезничких и 110,000 

лутријских обвезница. . . . .. 85,700,000 динара. 
да 2", четврти годишњине ..... 3,407,886 н 
да интерес на онај капитал што је 

Ген. Унија требала да положи 

за жељезничке и лутријске 06- 

везнице које је примила. ... 818,8855. , 


Неположени део лутријског зајма. . – 3,000,000 _,. 
СВЕГА . 42,921,721 дин. 
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Под условом да се уговор који је закључен са „Ген, 
Унијом пренесе на ново друштво“, виндик масе Ген. Уније 
пристао је, да „без парнице“ изда министру Финанције, на 
рачун одужења Ген. Уније, ове вредности: | 

Кауцију а. е 2 ес  +,000 000 пина 

18,789 жељозн. обвезница. . .  4,921,959. 

24.000 срп. лоза по 90 динара. – 2,160,000 5 

27,000 срп. обвезница од 1876 

тодине 2: 2. а 5 1 ЗОО Ти 
свЕтА . 12,481,959 динара. 
заједничким споразумом између синдика маве Генер. 
Уније, претставника новог друштва и министра Финанције 
утврђено је, даље, на рачун одужења Ген. Уније, да ново 
друштво „не тражи од владе њоме одобрену накнаду од 
1,200,000 динара за еводење нагиба (редукцију рампе) од 
15 на 12 милиметара у околини раљеког тунела. Овим тога, 
ново друштво пристаје, да му влада од новаца које заради 
грађењем жељезнице, задржи 12,000,000 динара, на рачун 
наплате оног што јој Ген. Унија дугује, и да оно тих 12 
милијуна накнађује из масе Ген. Уније тек пошто се влада 
за своје потраживање намири. 

На тој основи министар Финанције урачунава у оду- 
жење Ген. Уније: 

Вредности које синдикат масе Гене- 
ралне Уније издаје „без пар- 


Нице“. 2. 22 2... . 2... 12,431 959 2 линани 
Уштеду накнаде за редукцију рампе 

у околини раљеког тунела. . .  1,200,000__, 
Наплату која ве има одбити од зараде 

новог. ари ва ле. и ми а, Ооо ОН = 
8360 ерп. обвезница од 1876. .. 415,000 5 


Интерес на те обвезнице'....,. 82,5 06 
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Радове п материјале на жељезници у 


Србији . ............ 38,000,000 динара. 
Јануарске купоне на 80,000 жељезн. | 
ПОвевницњ но пази ено 000 Јоде 


у цело. 30,139,465 динара. 


Рачунећи овако, министар Финанције додаје, да би нам 
остадо још да наплатимо из масе Ген. Уније 12,789,256 
дин., па да се измири цео њен дуг према Србији, дуг који 
по његовој оцени износи, као што је напред изложено, свега: 


42,921,721 дин. 


Тако би, по саопштењу минпстра Фтнанције, стајали 
рачуви владе са Генералном Унијом. 

да оцену правог стања ствари намеће се питање: у 
каквој вредности да се урачунају Ген. Унији оне државне 
обвезвнице српске, које су јој издане у цели реализовања 
жељезничког и лутријског зајма, но за које она у ствари 
није уплатила уговорену „противвредност“. По уговору, 00- 
везнице те имале би се урачунати Ген. Унији у есектив- 
ној вредности, само кад би она била збиља реализовала и 
уплатила зајам у цели којег су оне издане. Међутим, зна 
се, да она за оних 80,000 жељезничких и 110,000 лутриј- 
ских (у замену за 20,000 жељезничких) обвезница које је 
од владе примила, нема да покаже као уговорену стварну 
„противвредност“ ништа више, него само „израду и мате- 
ријал на жељезници у Србији“, што и сама не цени више 
од 3 милијуна динара. А кад се то зна, онда се и на оду- 
жење Ген. Уније не може од тих обвезница урачунати у 
ефективној вредности више, него само онолико, за кодико 
је у ствари уговорена противвредност плаћена. Вредност 
„израде и материјала на жељезници у Србији“, која се у 
3 милијуна динара цени, одговара ефективној вредности од 


ГЛАСНИК ГП. 9 
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8404 жељезн. обвезнице, па се толико и од споменутих 
80,000 жељезничких обвезница Генер. Уније у есективној 
вредности, т. ј. по 857 дин. свака, на одужење урачунати 
има. Остају 71,596 жељезничких и 110,000 лутријских 06- 
везница, које је Ген. Унија на рачун остварења жељезничког 
зајма примила, но за које она уговорену стварну против- 
вредност није уплатила. Ове обвезнице морају се Ген. Унији 
уписати у дуг према Србији у оној вредности, у којој се 
њима и сама Србија задужује а то у номиналној вредности, 
и по томе: жељезничке обвезнице евака по 500 динара, а 
лутријске свака по 100 динара. 

Тако исто и од оних 146,666 обвезница, које је Ген. 
Унија примила на рачун лутријеког зајма, има јој се ура- 
чунати у есективној вредности само онолико, на колико је 
она уговорени зајам положила; а све остале у номиналној 
вредности, у којој се њима п Србија задужује. Као што 
смо напред видели, Ген. Унија положила је влади на ра- 
чун лутријеког зајма само 9 милијуна динара, а то одго- 
вара ефективној вредности од 100,000 лутријских обвез- 
ница. Остају још 46,666 лутр. обвезница за које влада 
није примила уговорени део зајма, и ове се морају урачу- 
нати Ген. Унији у дуг у номиналној вредности, т. ј. свака 
у 100 динара. | 

Најповле, на оне жељезничке и лутријске обвезнице које 
је Ген. Унија од владе примила, но за које она није упла- 
тила уговорену противвредновт, мора се накнадити и онај 
интерес, који је Србија вама обвезана да плаћа на њихову 
вредност, а то за жељезничке обвезнице по 5" (а не 47), 
а за лутријске по 8%. И овај интерес треба рачунати и 
накнадити све до дана исплате дуга. 

У дуг Ген. Унији хорају се уписати, још и сви трош- 
кови и штете које Србија има отуда, што Ген. Унија није 
уговорене обвезе верно испуњавала. 
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А кад се све као што треба у рачун узме, онда дуг 
Ген. Уније према Србији износи: 
за 8,404 жељезн. обвезница по 857 


ПИ НИЊИШЈА ра аољ . 5 .  3,000,228 динара. 
За 71,596 жељезн. Ма по 500 
ИНДА санте Ае ва а а "86 #98: 080 ги 


Интерее на вредност жељезн. обвез- 

ница (за које није зајам упла- 

ћен) до дана пада Ген. Уније, 

пе Бе ама атар не Ннај Ра 834,047 _, 
да 110,000 лутријских обвезница (у 

замену за 20,000 жељезн. 06- 


везница) по 100 динара. ... 11,000,000__, 
Интерес на вредност ових обвезница 
а ара њи нА За зе 192,500 _, 


За 82", четврти примљене годишњине. 3,407,000 _, 
Интерес на ову вредност до пада Ген. 

РАНИ ЈВИЊЕ аса твна а а же ЕН њи 57,410 Е 
да 46,666 лутр. обвезница, за које 

није положен уговорени зајам по 


О Лина рано и а а а а 4,666,600 " 
Интерес на ову вредност по 8", до 
пада Ген. Уније... ..... УЛОВИ 


скупа . 59,017450 _, 


Уз ову суму дуга Ген. Уније треба узети у рачун још 
интерес на главнину дуга и од дана пада Ген. Уније, па 
до дана наплате тог дуга; па и све трошкове и штете које 
Србија има услед неизвршења уговорених обвеза од стране 
Ген. Уније. 

Могло би се поставити питање и о оним вредностима, 
које се од Ген. Уније примају на одужење њено; али ми 
овде прелазимо преко тог питања, па рачунамо те вредно- 

ож 
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сти на 81,209,056 дин., као што их и синдик масе Ген. 
Уније цени. 

Одбије ли се сад од 59,017,450 динара, колико Ген. 
Унија Србији дугује, 81,209,056 дин., са колико је виндик 
масе према Србији одужује, онда маса Ген. Уније остаје 
Србија на чисто дужна још: 


27,808,394 динара. 


Уговор о пренову жељезничке конвенције са Ген. Уније 
на „ново друштво“ потписан је, и сад остаје да се на делу 
види, хоће ли се и како размрсити рачуни жељезничког и 
лутријског зајма, који су банкротетвом Ген. Уније тако те- 
шко заплетени, и хоће ли се и у колико накнадити Орбији 
губитци и штете којима ју је то банкротетво тако несретно 
изложило. 

Све докле то на делу не постане јасно, ми морамо те- 
рете жељезничког и лутријског зајма да рачунамо само у 
оној мери, у којој су они са Ген. Унијом уговорени, а то 
за 00 година у цело у 852", милијуна динара. 


Упоредан преглед државних дугова. 


На крају 1880 год. ратни дуг био је једини др- 
жавни дуг Србије. Тај дуг, Као што смо напред изложили, 
износио је у 1881 г. у цело: 


24,983,944 динара. 


Размери ли се овај дуг на народ, онда долази на сва- 
ког становника Србије по 14 динара и 70 дин. п. 

У 1882 год. Србија има на терету још и зајмове које 
је уговорила са Генералном Унијом, и који износе у цело 
852"), милијуна динара. 

Кад се овај дуг размери па народ, долази на сваког 
становника по 207 динара и 35 дин. п. 
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Одбије ли се од ратног дуга 12,000,000 динара, ко- 
лико се до сад од лутријског зајма имало употребити на 
његово одужење, онда би требало да у 1882 г. износи: 


ДИНАРА 
ПО а оне ој при ан Кн 12,988,944 
Кељезнички и лутријеки зајам. . 352,200,000 


скупа. . 365,458,944 


Од ове суме дуга дошло би на сваког становника Ср- 
бије по 215 динара. 

Тако је у 1882 год. државни дуг Србије 14 пута 
већи, него што је био на крају 18580 године. 

Важно је још, да се зна, у каквој размери стоји наш 
државни дуг према народном капиталу. 

Капитал Србије може се рачунати, као што је изло- 
жено напред у одељку о вредности имаовине у Србији, на 
884 милијуна динара, но да га заокружимо на 400 ми- 
лијуна. 

Од вредности овог капитала износи вредност државног 
дуга Србије: 

На крају 1880 године ... 6љ% 
УОРОВАРТОДИНИТ. 255 на а 91%. 


Упоређење финанцијског стања Србије са стањем других држава 


У 1879 год. изновили ву: 


ДЕЖАВНИ РА С.Х ОД И 
НА СВАКОГ СТА- 


у Е 
А 2 НОВНИКА ПО 


| Д И Н А Р А 
И Рранцуској. . 22. 2,979,124,851 80: 
| Раварској. - =. . .. 812,000,000 62: 
„ В. Британској . ... 2,049,600,000 60. 
и рбатији, . = < 294,336,000 58.,4 
МА ИвалИјИ. 2... 4 1,420,800,000 49. 


Немачкој (целокупној) 2,040,000,000 48. о 
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ДРЖАВНИ РАСХОДИ 


НА СВАКОГ СТА-= 


УНИ Ел НО 
НОВНИКА ПО 


Р и н А Б А 
У Аустро-Угарској . .. 1,984,000,000 43.20 
ПРСА ОЈ а а ен + 290,867,019 34.» 
Роси јиз ле а 816,000,000 32.ло 
„ Виртембершкој.... 60,000,000 32.,6 
5 Проф ој и НАШ 54,070,884 НЕ 
„ Сев. не | 967,843,100 94 а 
авезу. | 
РО КСОНСКОЦУ с а. а + 66,000,000 2400 
О ТМИНООЈ ут 154 а» 127,899,688 23.» 
„ Русији (1880 г.). . . 1,776,000,000 21.6о 
РА вајнарској. . (о. 42,028,000 156 
РА Србшји (187971.).. 19,110,454 12.0о 
Д РО Ж А вон ји" Диу 
| ва о | ЕНИ 
Д И Н А Р А 
У Француској... о 22,488,000,000 600 
„ В. Британској. . .. 18,548,000,000 552 
МИА ЛИјИ а а 9,720,000,000 996 
„ Аустро-Угарској. .. 10,056,000,000 288 
МОСОВОЈ аи се ен 6,240,000,000 268 
МЕ раварсвоје а 1,320,000,000 264 
"бе. Са Оена | 9,480,000,000 О4т о 
авезу. 
МУ и ЈЕ тон 4 евра оваа 411,600,000 240 
„ Виртембершкој.... 480,000,000 240) 
ПСИ јин ин а. . а 16,368,000,000 192 
Ре (а оонскоје а а 403,000,000 148., 
„ Немачкој (целокупној) 5,160,000,000 117.о 
„ Румунској (1880). .. 505,000,000 98. 
РАИ оу сити ем у. а <и 1,560,000,000 60 
РО БОЛСИјИЊА ал јане  5е- 1,568,073,755 28.» 
5 Твајпа освоје а али 32,250,000 12. 
Јој МАДА при 24,983,944 14. 


ге 
У Бони теве. ... 965,488,944 215 
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Кад се државни дуг упореди са народним капиталом, 


добије се овај преглед: 


Рачуна се на сваког становника: 


КЛПИТАЛА и 
АВИ О АНЕ ТА 
МИталији. . . .-. 4. 1,296 996 
О СИјИ. ен а с.е не Ота 192 
„ Аустро-Угарској. . . 1,920 288 
„ Француској. .... 4,848 600 
„ Сев. Пи 9.689 948... 
авезу. 
У В. Британској. . . . 6,240 552 
немачкој... 2... 2,592 Ја о 
Србији (1882) .. 2385 215 


ВРЕДНОСТ ДУГА 
ИЗНОСИ ОД ВРЕД- 
НОСТИ КАПИТАЛА 


25.» 
21.655 (6 
15% 

18.585 


9... 


8. 
4, га (о 
91% 


По овоме терет државног дуга у Србији од 1882 г. 


стоји у најопаснијој размери према народном капиталу. Он 
износи 91%, тог капитала. 


Упоређење непосредних и посредних пореза у разним 


државама може се свести на овај преглед : 


Долази на сваког становника : 


ОД НЕПОСРЕД- ОД ПОСРВДНИХ 
НИХ ПОРЕЗА ПОРЕЗА 
ДАТИ НЕ А РИРА 
У Француској... ... 12.5 52.» 
„ В. Британској. . . . 6.» 39. 
~ Русији о Н не ен и< | леса 10:55 
РОН таЛИјИ, „и и. 5 13. 20. 
„ Аустро-Угарској. .. 11.љ% 20. 
5 ЛЕ ли јЕВ -КРИВНЕЈА 6. 18.% 
„ Србији (у средњу| Б 9 
– .47 16 
руву). | 


у допуну статистичког прегледа нашег Финанцијеког 


стања још ћемо да упоредимо буџетску оцену редовних др- 
жавних прихода и расхода са истинском, или стварном, ко- 
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личином њиховом у 1879 години, као последњој у реду 
година за које су државни рачуни свршени, а првој у којој 
ве државни приходи и расходи после рата приближују раз- 
мерама редовног стања у независној и проширеној Србији. 
Уједно ћемо да упоредимо и буџетске оцене за тодине: 
1880. 1581. и 1882. за које рачуни о стварној количини 
државних прихода и расхода још ниву свршени. 


Упоређење буџетских оцена са стварним државним приходима 
и расходима у 1879 години. 


У 1879 години: 


ДР А ВП И ПОР ПвхВО ДНИ 


ПРЕДРАЧУЊЕНИ СУ ОСТВАРЕНИ СУ (по СВР- 
(у БУЏЕТУ) ШЕНИМ РАЧУНИМА) 
НЕПОСРЕДНИ ДАНЦИ: у д И Н А Р М 
Данак грађански. ..  9,882,371. 6 9,488,997.;5 
„  момачки. ... 29,403.л 34,74%.5а 
ране. 7. 2,105. 277.» 
СУ ПАН 9,918,950.;, 9,524,022.6 
ПОСРЕДНИ ДАНЦИ: 
Царина са узгредним | 
ПУКИ М а тања а Рао УН 3 2,695 ,366..з 
И оттадоина „2 и «и + 526,315., 617,595.25 
Регални данак: 
ИО Есе 815,789.,; 322,904. 
МЕ. а ст о 244,210. 169,962., 
„ Ррудокошњу... 5,894.,5 2,493 
ОВУ Ана се 5: О 1052 а 3,808,828.,, 
ТАКСЕ: 
ДОК а ван 7 | 421,052., 408,262.,1 
Административне. .. 126,815. 248.204.5; 
Добошарина . .... 83,684 41,16. 
ШТумарина оу 10,526.5, 16,529.,1 


(и о Ва 704,171.љ 
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ДО РАМЕ А БЕНИ 
ПРЕДРАЧУЊЕНИ СУ 


ПЕИ ОДИ 
ОСТВАРЕПИ СУ (по СВР- 


ДРЖАВНА ПРИВРЕДА : (У БУЏЕТУ) ШЕНИМ РАЧУНИМА) 
У ДЕО АБР ПРАЧЕТА 
Приход од државних | 
добара. 252,631. 25 1,761. 
Интерев на новце. 12,681.5 ен 
Приход од државне 
штампарије 189,478. 800,92%.» 
Приход од топчидер- 
ске економ. и држ. 
ергеле. 14,736.а 9,748. 
Приход од пошта. . 160,000.,, 126,974.„ 
о „ телеграфа. 210,526., 224,601.,, 
Приход од упр. Фон- 
дова пи окружних 
штедионица . 285,789.,; 119 12056 
ОКУЛА. 1:075.489.4: .040 518 
Приход од школеког 
Фонда . 715,989.,% 266,230.6 
Разни елучајни при- 
ходи. 3,243,789..; 2,252,096., 


Редовни држ. _ при- | 


2 (00 
ходи у цело. [| 18,991,002., 


„595,857. 


ДРЖАВНИ 
ПРЕДРАЧУЊЕНИ СУ 


ИЗ ДАТДИ 
ОСТВАРЕНИ СУ (по СВР- 


 ошити РАСХОДИ: (У БУЏЕТУ) ШЕНИМ РАЧУНИМА) 
У ДИ КИ НА ФРАН 

Цивилна листа вла- 

даоцу . 505,263.,; 505,200.оо 
Трошак на народну 

скупштину. 105,263.,5 105,268.,5 
Тротак на држ. савет. 10002 а: 137,900.. 
Кредит на непредви- 

ђене редовне по- 

требе 96 84 2л 29,416.,, 


Кредит на ванредне 


потребе 357,894.,, 199,845.„ 
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ОПШТИ РАСХОДИ: 


Додатак предсведнику 
минист. савета. . 
На пензионовање са- 
ветника, министра, 
повланика, и на ми- 
нистре и послан, на 
расположају владе. 
На пензионовање чи- 
новника уоште. 
На унапређење чинов- 
ника по класама и 
на цериодичне 10- 
вишице плате про- 
Фесора и телегра- 
Фиста .. МИ 
На плате дворских 

чиновника. . 
Чиновничке пензије и 
пздржања . 


СТРУЧНИ РАСХОДИ: 


На минивт. правде и 
главну контролу. . 

На министарство про- 
ввете и цркв. дела . 

На министарство ино- 
страних дела. 

На министарство уну- 
трашњих послова . 

На министарство Фи- 
нанције . 

На миннет. војено 


» „ _ грађевина. 


ДРЖАВНИ 
ПРЕДРАЧУЊЕНИ СУ 


(У БУЏЕТУ) 
У А 


5,052. 


16,849. 


96,478.а 


95,968.. 
10,105.- 


450,675.» 


1,790,240.о• 
1,976,146., 
484,196.2 
8,571,056.о 
940,856.. 


7,081,882. 
1,168,358.,, 


ИЗ ДАТДИ 
ОСТВАРЕНИ Су (по СВР- 
ШЕНИМ РАЧУНИМА) 

Но АЗРАРАНИЕ 


1,681,920., 
1,880,004. о 
308,709.., 
3,118,618 2: 
862,418., 


7,006, 145. 
957,501. 


Држ. издатци ба, 18,615,769.• 


довни) у цело. 


17,563,216. 
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Као што се из овог упоредног прегледа види, у 1879 
год. државних прихода у цело било је: 


Предрачуњено. . . ..... 18,991,002., динара. 
А остварено. . ....... 1%,595,85 о а 


Мање остварено него што је | | 302 145 
предрачуњено. | Зе .о: 


Државних расхода у цело било је: 


Предрачуњено. . ...... 18,619,769.,« динара. 
Куртвжрено 2... . .<.. 16568,2)6.о Ме 


Мање остварено него што је | па 
Е Р Је 052, 558 2 
предрачуњено. [ 
Кад се остварени државни приходи упореде са оства- 
реним државним расходима, добије се овај резултат: 


Државне благајне у 1879 год. у ствари су: 


Примиле прихода свега. . .... 1%,995,857. о динара. 
А учиниле расхода свега. . .. . 17,063216  , 


Више су, дакле, у ствари при- | 


1,052,553.,6., 
миле, него што су потрошиле. | 


Овај вишак стварних прихода над стварним трошко- 
вима има се приписати уштедама у државним издатцима. 

Приходи и расходи по ванредном буџету за 1879 
тод. садрже се у прегледу ратног дуга, који је напред 
изложен. 


Упоредан преглед буџетских оцена за 1880, 1881 и 1882 год. 


Државни приходи: 
ПРЕДРАЧУЊЕНИ СУ У БУЏЕТИМА: 
за 1880) за 1881 за 1882 
У Ри е У а РАМА. 


непосредни ДАНЦИ. 10,231,000 10,500,000  11,600,000 
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ПРЕДРАЧУЊЕНИ СУ У БУЏЕТИМА: 


и ЗА 1880 за 1881 за 1882 
(У Д И н А Р А 
Царина са узгред- 

ним таксама . . 2,550,000 2.900,000 _– 4,200,000 
Трошарина . 580,000 700,000 750,000 
Регал на сб. 815,000 400,000 400,000 

а „ дуван .  160,000 200,000 250,000 

» 0» Ррудоко- 

ПОУМ о 5 % 5,000 5,000 40,000 
Крчмарина . ... — — 500,000 
Намет на дуван. . — -— 900,000 
ОБула (ПООРЕДНИ | А 610.000  4,205,000. 7,320 

ДАНЦИ). [ к 4 
ТАКСЕ: 
Судеке и админи- 

стративне ...  580,000 800,000 _— 1,500,000 
Добошарина. . .. 30,000 50,000 50,000 
Шумарина .. 10,000 20),000 50,000 

скупа (таксе). .  620,000 870,000 _ 1,600,000 
ДРЖАВНА ПРИВРЕДА : 

Приход од дра. 

ара а се Бе 256,000 280,000 280,000 
Интерес на новце. 8,000 5,000 | 50.000 
Добит на монети . — И у 
Приход од управе 

фондова и ште- 

дионица .. 260,000 300,000 950,000 
Приход од држ. 

штампарије. . .  200,000 800,000 850,000 
Прих. од телегр.| з55 000 250,000 300,000 
Прих. од пошта. | #44 150,000 200,000 
Приход од топчид. 

економије и др- 

жавне ергеле. . 12,000 15,000 50,000 
Прих. од рудника 

у Крушњу ... – – 50,000 


ДРЖАВНА ПРИВРЕДА: 


Прих. од масурич- 
ких рудника. . 
Прих. од монопола 
штампарског .. 
Приход од таксе 
на златне и сре- 
борне ствари .. 
СКУПА (ОД ДРЖАВНЕ | 
ПРИВРЕДЕ. | 
Приход од нових 
новаца... . 
Прих. од школског 
па шине 
Прих. од ванитет- 
ског Фонда. .. 
Приход по закону 
за одужење др- 
жавног дуга... 
Трошарина на пиво 
Срп. народни зајам 


РАЗНИ ПРИХОДИ: 
Наплата прих. од 
прошлих година 
Повраћени креди- 
ти и уштеде. . 
Олучајни приходи. 
Готовина од про- 
шле године .. 
Од Ген. Уније за 
жељезн. планове 
НОВИ ИЗВОРИ: 
Приход по закону 
о таксама . 
Такса од дућана. 
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ПРЕДРАЧУЊЕНИ СУ У БУЏЕТИМА: 


за 1580 зА 18851 за 1882 

У а и Н Р А 

50,000 85,000 – 
— — 100,000 
= ЛЕ МИ Ено лан ни 
1,141,000 1015 :000 1,770,000 

650,000 — — 
730,000 1,000,000 1,050,000 
— 936,012.5, 900,000 
2,300,000 2,100,000 2,800,000 
120,000 150,000 275,000 

5,042,754.)- — — 

— 1,500,000 2,000,000 
2,578,500 950,000 2,000,000 
== 1,000,000 1,800,000 

250,000 — 

– 150,000 — 

550,000 и 

— 450,000 ЧУ И 


Државни приходи 
у цело. [ 
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Државни издатци: 


Цивилна листа 
владаоцу. .. 
ДРЖАВНИ ДУГ: 

Годишњина же- 
љезн. зајма. 

(Прво тримеве- 
чије). .. 

Годишњина лу- 
тријског зајма 

(Прво полгође). 

Годишњина ру- 
ског зајма. 

Интеђрес на уну- 
трашњи зајам. 

Повраћај зајма 
и исплата ре- 
квиз. ратним 
страдалцима . 

Исплата ратних 
набав. (у земљи 
џ са стране). . 

Испл. депозита . 

Трошак на нар. 
екупштину . 

Трошак на др- 
жавни савет. 

Додатак пред- 
веднику Мин. 
савета . 

Дворски звани- 
чници . 

На пензионова- 
ње и стављање 
на расположај 
министара, по- 


ПРЕДРАЧУЊЕНИ СУ У БУЏЕТИМА: 


зла 1880 за 1881 за 1882 
У А и Н А = Р А 
700,000 700,000 1,200,000 
Ен - = 5,400,000 
5. 1,350,000 = 
— == 1,650,000 
— 825,000 – 
1,768,55 0.оа 9511,200 359,987% 
2 ЗОО У о — == 
994,427 — — 
1,081,729.,, 2-=<7 ти 
094,982.,з — —— 
150,000 150,009 200,000 
170,886.6 13, 998. 188,980.,о 
2,052 5,052 5,052 
10,104 16,166.,о 16,166.ло 


сланика по са- 
ветника .. 
На пензионова- 
ње чиновника 
уопште. .. 
На унапређење 
чиновника по 
класама ... 
На периодичке 
повишице пла- 
та професор. 
и телеграфи- 


Чиновн. пензије 
и издржања. 
Кредит на ван- 
редне потребе 
Кредит на ре- 
довне непредв. 
потребе ... 
На набавку јед- 
ног новог па- 
роброда ... 
На мин. правде 
и главну Кон- 
полу... 
На минист. про- 
свете и црв. 
делије. 2. 
На минист. ино- 
страних дела 
На мин. унутр. 
МЕЊАН 
На минист,. Фи- 
нанције ... 
На мин. војно . 
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ПРЕДРАЧУЊЕНИ СУ У БУЏЕТИМА: 


за 1580 
У | 


16,540 


35,364 


13,882 


11,378 
456,074., 


857,850 

96,830 

265,000 
1,754,855. 


9,174,148. 
438,766.2; 
3,698,516. 


1,092,770.. 
0,242,034.; 


за 18851 


и н А 


20),000 


0,000 


15,000 


10,000 
470,64 (а 


920,000 


10,000 


6 ОНОи 


9,890,728 „ 
475,650.о 
4,547,816.; 


1,082,916. 
8,795,104.- 


за 1882 
Р Х 

2(),000 

30,000 


15,000 


10,000 


651,886., 


[-] 


380,000 


70,000 


1,823,225 


2 636,388.; 
6%0,692. 
4,846,046.а 


1,1419,750., 
8,938,595,, 
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ПРЕДРАЧУЊЕНИ СУ У БУЏЕТИМА: 
за 1880 ва 1881 ва 1882 
у А и Н А Р А 
На минист. гра- 
ђевина. . . .  839,974. 1,916,562 2,408,820. 
Ванредни кре- 
дит за судску 
СОЛИ = ен а — 65,000 — 
Ванредни кре- 
дит за израду 
државних 06- 
везница ... –— 150,000 – 


Државни из- | 


26,945,065.„, 25,714,543.а 32,611,191.» 
датци у цело. | 


Из упоредних прегледа који су по свртеним рачунима 
и буџетским оценама за 1879, 1880, 1881 и 1882 годину 
напред изложени, излази овај резултат: 


Кредити за државне издатке одобрени су у цело: 


ЗА ГОДИНУ : ДИНАРА 
Цео Ова МЕ | Више, него што су 
И у државни издатци 
1981 па АВИИ м 6,604,099.., у 1879 год. у ствари 
Пи и ин ен НАЕ НоЕН пенала 


Увећањем државних издатака намеће се потреба и за 
увећање намета и терета на народ. Отудесу и државни 
приходи предрачуњени : 


ЗА ГОДИНУ: ДИНАРА 
Пето ПРИ Нена А АНА РА Зише, него што су 
198 Е а 2... -  5291,920 0, 57 ето тад. у Н 
ПОВЕО о ода донели. 


Остаје, да се из свршених државних рачуна види, ко- 
лико ће државни приходи и расходи за 1880. 1581 и 
1883 годину у ствари изнети 
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А ИЈЕ 
Електрични телеграфи у Србији. 


0 телеграфима и телеграфеком слошптавању имамо зва- 
ничних статистичних дата од 1870 до 1879 год. 


По овим датима у Србији износи: 


године: ние 
ПК се 5 1,958. 164,098 
Ра а инв 1,953., 169,508 
ПЛ ЕНИ ШЕМИ Не 2,050., 189,294 
О а 2,145. 170,634 
ПРИ виа 9,145. 165,256 
па ран твен НИ нНА 9.283 182,624 
ИЕ 24885 249,411 
ПИ МЕ и А ле. 2,514., 248,768 
1878 Пи 8 5.008: 811,664 
ДЕ ехежинијај 14. 988.595 
Долази телеграма: 
НА СВАКИ НА СВАКИХ 

ГОДИНЕ. КИЛОМЕТАР 100 СТАНОВНИКА 
„а У О анананниирн и аи 84 13 
ПИ ни аи а ете 56 18 
Па и ње а 92 14 
ПИ а о. а 80 13 
Аш сл > (47 12 
ПИ а 19 18 
251 Зенита не а 102 18 
Па а је 99 18 
Рт ннћтрн И аИИ 104 19 
Пи а 1 5 (6; 14 


Разне државе упоређују се, у погледу телеграфа и 
телеграфеког саопштавања, овако: 


У год. 1879 износи: 


ТДАСНИК 11. 10 
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у ДУЖИНА ТЕЛАТР. ЖИЦЕ БРОЈ ТЕЛЕ- 

У КИЛОМЕТРИМА ТРАМА 
Сев. американском Савезу. 177,100.0 21,000,000 
Пн НОЈ ве Све ет е ега тно 57,074.„о 8,500,000 
ПувИји не ата 50,684. „о 4.500,000 
Каијо Леви члан ас вне 47.092. 5,500,000 
ПИО а ТЕ Ој а 1 45,241. о 12,000,000 
а Британској = ее - 5., 40,25 0. 26,000,000 
ПОР О пина па ме 28,899.6 1,250,000 
ПИ ЛИТ И нага 5 ин 2528 5,500,000 
Моца рској 1. 4 6,928.0• 3,000,000 
КИРИ ТИ ИН а ска 8,115 283,525 
вроли (у цело)... <. 851,904.. 78,000,000 
Америци (у цело) . 226,285., 24,000,000 
Аустралији (у цело). . = АРВ о 4.000,000 
РАИ (у целој ~ а 000 со 2.000,000 
Аорици (у дело). .... 22,620 „ 1,000,000 
НА ЗЕМНОМ ШАРУ У ЦЕЛО . 678,251., 109,000,000 
Долази телеграма: НА СВАКИ на сваких 100 
" КИЛОМЕТАР СТАНОВНИКА 

пинр. Британђкбоје....... 646 7 

рај па рсвоје а и сан 488 130 

ПА МОмачКОј 24 са на 265 30 

ПИТА ЛИјИ смс пе ар 288 20 

А раниусвој и ен гај 149 24 

„ Сев американском Савезу. . 119 50 

АС ПрИјИ сол се кткња 16 

~ МЕНЕ прва Пен Нин а 89 5 

по Еко |име 43 10 

ПИ (У ОЈИИ се о ма 75 14 

У Европи (у цело)... ... 292 79 

„ Америци (у цело) .... 106 32 

„“ Аустралији (у цело)... . – 97 150 

А ВијИл (у елој ва 55 0.аз 
А Фрици (у пелоја ње 14 5 
„ На земном шару (у дело). . 166 9 
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1Х. 


Народна просвета у Србији. 


За оцену народне образованости важно је да се зна, 
пре свега, колико их је у народу који знају читати и 
писати. 

Оних који знају да читају и пишу било је у Србији: 


НА СВАБИХ ХИ- 


ГОДИНЕ : У о ЉАДУ СТАНОВНИБА 
псе. ПЕЋ ЧИ ПИ но И 50,796 56 
НО Ћика -- 5: . • 91,039 67 


По овоме од 1966 до 1874 год., дакле за 8 година, 
број оних који знају да читају и пишу скоро је удвојен 
у Србији. Он је у дело у 1, пута већи у 1874, него 
што је био у 1866 год.; а на сваких 1000 становника по- 
већан је са 11 за свих 8 година, или ба 1. годишње. 

Према овој размери множења број оних који знају да 
читају и пишу износио би у проширеној Србији: 


НА СВАКИХ ХИ- 
ЉАДУ СТАНОВНИКА 


1] еден и 127,000 79 


ГОДИНЕ: у ЦЕЛО 


По бројној размери оних који знају да читају и пашу, 
разне државе упоређују се овако: 


На сваких 100 становника било је: 


оних КОЈИ 
ЗНАЈУ ДА ЧПТАЈУ 

5 и ДА ПИШУ 
ТЕ ВИ а ако Малу У а РВ АЕ 88 
"Свотлендеској (1878 год.) ......... 85 
Инглеској (, МИ ОРИ Мерни КД 
Француској ( , ПР Ма И и“ 70 
Ирској (56 Раде ја Му о ЈЕ Да рт 66 
Италији (55 Ја еа кара ви 45 
Србији (УВО тодије а лет књ еЕ 8 
10% 
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Народна образованост цени се, даље, и по размери у 
којој број ученика у основним школама стоји према цело- 


пупном броју становника. 
У Србији било је: 


ГОДИНЕ ; ШКОЛА 
Је буна 318 
ПА УП а бато аи 418 
ПАЛА а кали 517 
Јона пена и ин ан 58 

По Кор 2 пан Зри паи чаи 557 
Јо се паника ци Пе 484 


1878 |без ослобође-|. 518 
1879 |них предела. 9525 


УЧИТЕЉА 


958 
514 
614 
667 
659 
621 
670 
124 


УЧЕНИКА 
18,568 
17,407 
28.978 
98,288 
29.060 
16,176 
90,856 
24.908 


По овоме, од 1968 до 1879 год., дакле за 16 година 


увећан је у Србији: 


ЗА СВИХ 16 ГОДИНА 


У ЦЕЛО 
Број школа са. .. 28% 
„ учитеља са.. 886 
„ ученика са .. 11,845 


нА 100 
04..о 
86.;о 
еј 


ТОДИШЊЕ 
у ЦЕЛО – НА 100 


ЈГ ИЕ 
21 УДР 
095 Ба 


У данашњим границама Србије (еа ослобођеним преде- 


лима) изнови број: 


МА ИЕ ИУ ВА а мина 
Школа јмј 
| СБОНСКИХ. 5 звана 
СКУПА 
Му И ЕН Еп даде НА Не а МР 
ИО РИЦа се ~ ви а еј а 
СКУПА 
Уто ни а ни ме о 
Ученици И Ме ван ара 


ступа... 28,191 


19,406 
55 


||| Н 10) 


1879 и 1580 
558 


24,38 
о НИЦИ 


8,689 
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Више је, дакле, у. 1879, него што је било у 1878 
тодини: 


ЈЕкол  (сбупа) о. = =>. 69 а то чини 12.6% 
ПОННИРРИНИА и У. 97 1 о РРА 
Пи а ОВЕ чај а 


Бројна размера ученика основних школа у разним др- 
жавама оваква је: 


На сваких 100 становника рачуна се у 1878 год. : 


УЧЕНИКА 
ОСНОВ. ШКОЛА 
У Британским колонијама... 21 
„ СЏев. американском Савезу. .. 19 
Би БРОМИАЧНОЈјЕ ои. тека са а ие са а У 


ПРО ЛИ НЛИјИ КЕ сома Ека о РЕНО 
Пра јпарскојн на о асчаљне ЗбО 


Ба Британској  соаеетнан ај сте Ре 
- Окандинавсвој: <“. + .:5. .  е ЧКЕ 
А рану СКОја нанети па ПИ Пеј 
ПИ три иста таи КИ у тен 
РА тнсвој ет н 74 ас је 8 
па Мртали ји на ари А. 7 
„ Шпанској Америци... .. 4. 
ПА БИ а ВИНА ара а АЕ А И 
ПЕКО аса = ба 2 
а Србији Њој: 2 


На овновне школе потрошено је у Србији 1874 год. 
које из школског Фонда, које из општинеких благајана евега 
832,000 динара. Отуд долази на сваког становника цо 61 
дин. пара; а на сваког ученика по 29, динара. 

__У разним државама трошак на школе изнови у средњу 
руку на сваког становнива: 

У Сев. американском Савезу по. .. 9. динара 


па Бо Ррритансконао (а. а а: а по 
~ ЕЈ НОЈ ране а вере они Дана о 25 | 


» 


7 
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У Француској поља... =“. . 2 - - 0.о динара 
пр би ји (ПО А) ппо а осе ви) ој = 


Напретку народне просвете елуже и средње ивише 
школе, па је важно да се и њихово бројно стање зна: 


По званичним запискама“ Србија је бројила: 


ВИШЕ У 

ШКОДА : 1845 1895 1895 
ПУНИ Еол о а а АЕ 1 – 
Богословију, .-- 7 4. 1 1 | 
Гимназија (виших И 

РИЊИЈ ве ке ЧИ а ( 
Реалака (виших и гим- 

Навиј овисна а Џ 6 
Учитељску школу .. — 1 | 
Земљоделско-шумарску 

ИЕ ОУН Вие Кин ке та. - == | | 
Випу женску школу. _— 

аи По Ае и 24 1 


По овоме, број средњих и виших школа износи преко 
8 пута више у 1875, него што је износио у 1895 год,. 
Од 1845 до 1875 год., дакле за 30 година, он је пове- 
ћан са 248%,, или годишње са 8%. 

Бројила се једна средња пи виша школа: 


ГОДИНЕ : НА СВАКИХ 

СТАНОВНИКА 
ПЕЛЕ ин а а 3 Ае 
ПОЛИО ен Ин та ОВУ 


По овоме у 1875 долази два пут више ученика, него 
што их је у 1845 долазило, на исти број становника (на 
сваких 128,418). 


»Статистика наставе у Србији« од г. Б. Јовановића. 
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Било је наставника: 


ВИШЕ У 

У: 1845 1875 1875 
па ЕУ ЦРНА ан 9 28 14 
Богословијама. . . . 4 19 15 
Гимназијама. . ... 18 91 3 
Боалвана ~. 7. 1 85 31 
Учитељској шкопи . — 13 13 
демљ. шум. школи. _— 8 8 
Вишој жене. школи –— 28 28 
у цЕДОН ~ 99 212 177 


По овоме. наставника средњих и виших школа више 
је 6 пута у 1875, нето што их је било у 1845 г. 
Од 1845 до 18975 г. увећан је број тих наставника : 


вАСВИХ 80 ГОДИШЊЕ 
ГОДИНА 
Са Оба о ои ага е кле о 16:76 


Упореди ли се број наставника са бројем школа онда 
излази овај резултат : 


На сваку школу (средњу и вишу) долази: 


ГОДИНЕ: НАСТАВНИКБ 
ПО Она 4 Мети Ра 5 
ПИО а Зи 9 
Папи а РА Пе бави паран и а Пас + 


По овоме, од 1845 до 1875 год. па сваку средњу 
и вишу школу уврћан је број наставника: 


ЗА СВИХ 30 ТОДИШЊЕ 
ГОДИНА 


Са 80% Ба а о ЖАН а РАЈА 
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Ученика је било: 


ВРИШШКЕ ЊУ 

у 1845 1875 1875 
ПОН ИПЕО Ина АШ о ба 207 145 
Прорословијил 6. <<... 103 250 147 
Гимназијама. . . . ... 2315 1,342 Ба 
ЈИ Пн ан еНи ричннрин > 266 224 
Учитељској школи ,... — 52 52 
демљод шум. ше..... — 69 69 
Вишој женској школи. . — 268 268 
Увредњим и вишим шко-'| 199 о 454 9.039 


лама у цело | 


Од 1945 до 1875 год. увећан је број ученика: 


12 
школама у цело | 


ЗА СВИХ ТОДИШЊЕ 
у: 30 ТОДИНА 
В. школи са.. "зе о је баћ 
Богословији са. . .. .. 148% 4 
Јримназијана ба... <= О 17. % 
МА Рама са а а о о а Оојо 10.љај 
У средњим и виших шко-) | | бо• о 
482 Е: 16. [6 
лама у цело | 
На сваког становника долази: 
у: 1846 18% 1875 
У ч Е Н И |У А 
ВИШЕ МАЊЕ 
В школи. ; % 9 2 — 
јогословији. . . . . 26 13 – 13 
Гимназијама. . . .. 12 15 8 = 
Реалкама . Ми И 8 — 5; 
Учитељској школи . — + Ц = 
3 
демљод. шум. шк. 9 9 
Вишој женској шк. — 12 12 — 
У средњим и вишим 
а АЕН ни Ба. | 
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По овоме, у 1870 долази на сваког наставника 4 
мање ученика, него што је долазило у 1845 г. То значи, 
да је број наставника од 1845 до 1875 год. саразмерно 
јаче увећан, него број ученика. Доказа за то имамо п у 
прегледима који су напред изложени. По овим прегледима 
од 1845 до 1875 год. увећан је: 


ЗА СВИХ ГОДИШЊЕ 
30 година 
Број наставника ба. . 506% ИО аије 
Број ученика. . . . с... #82% 16.о 
Јаче број наставника са. – 24%, 0. о 


Кад се број ученика у средњим и вишим школама 
упореди са бројем становника, излази овај рачун: 


На сваких 100х лљада мушких становника рачуна се: 


у: 1845 1847 
у и! Е Н 

коли по ==“ "19 24 
Боговловији по. . . . 22 24 
Гимназијама по . .. 46 200 
Реалкама по... .. 9 48 
Учитељској шк. п0.. — | 
демљод. шум. шк. по — 10 
У средњним и вишим], 313 


мушким школама у цело | 


ВИШЕ У 
1875 


И К А 


11 
=: 
154 
39 


( 
4 


293 


- 


На сваких 100 хиљада женеких становника долази 
у 1875 год. по 41 ученица више женске школе. 

· Као што се види из прегледа који је напред изложен, 
од 1845 до 1875 број ученика увећан је према броју ста- 
новника најјаче у рвалкама, где се 1975 рачуна 5 пута 
више ученика, и у гимназијама где их се у 1876 рачуна, 
преко + пута више, него што их се рачунало у 1545 г. 


“ 
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на исти број становника (на сваких 100 хиљада станов- 
ника). После реалака и гимназија најјаче је умножен 
број ученика у в. школи, где је скоро удвојен од 1845 
до 1875 год, према броју становника. 

Имамо још да упоредимо и државне трошкове на 
средње и више школе у 17:4 и 1875 год. 


Из државне благајне потрошено је: 


НА: 1874 1875 

Д и Н А Р А 
А КОЛИ о • 88,107..а 106,550. 
Богословију. . . .. 41551. 42,46 
Гимназије. .. .. 5“ 1102:641 а 288,048. 8 
РОАЛЉЕВ а. 69.884. „а 68.112 
Учит. школу... .  56,649. 58,819.,/" 
Земљод. шум. школу – 68,009.« 62,189.о• 
Вишу женску школу – 26,034. 31,468.о3 


Средње и више шк.| 


522,828.; 603,040.љ 
у цело | 


Долази на сваког ученика: 


у 1874. 1875 
Д и | | А Р А 

ВБ. школи пол ~. 425.6, 59бљ 

Богословији по ... 176.» 191.8 

Гимназијама по... 130. 178.н 

Реалкама 10... .. 160. 25 

Учит. школи 10... 918.;з Јака 
демљод. шум. школи 

Бе аи ки а 1,307 .љ 901.» 
Вишој женској шко- 

АИ О ои ја (БИУ 130.5 
У средњим и вишим 

школама уопште по 207. 245. 


А на сваког становника Србије пада од терета 
трошкова : 
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ВИШЕ У 

НА: 1874 1875 1575 
Д из н А Р А 

| николу о и ко 0.» 0 
Богословију .. .. О. 0.оз == 
Бинназије. .“- = , „Ола 0., О. 
ниво - > >>» = 205 0) 6 — 
Учитељ. школу. . . 0.а 0.а — 
Земљод. шум. школе 0. 0. — 
Виту женску школу 0.» 0.о» = 
Средње и више | о СЕ О. 


школе у цело — [ 


По „ПШросв. Гласнику“ (св. 28 за 1882 г.) потро- 


шено је: 
НА: 1880 г. 1881 г. 
ДИНАРА 
В. шеолу. . . . . . 168,510.о 180,489.0 
Богослов_ју. . . . ·  51,845.е 51,687., 
Гимназије и реалке. 452,354. 478,985 а 
Учитељску школу. .  68,694.5» о 
Вишу женску школу. – +7,898.л 46,827., 


На еве школе (основне, средње и више скупа) и на- 
родну просвету у цело одређено је буџетом за 1882 год. 
као што емо и напред означили 2,686,388.,; динара, од 
овог терета пада на сваког становника по 1.» ДИН. 


Х. 
Правна сигурност и јавна моралност, 


Ширењем јавне просвете пи општег благостања шири 
се, по правилу, и правна сигурност. — Што више где 
просвете и благостања, тим мање ту повреде права, па и 
правних спорова. Ову истину потврђује статистика прав- 
них спорова и повреде права 

Шо званичним извештајима (в. бр. 155 „Српеких Но- 
вина“ за 1882.) било је у Србији пред судсвима: 
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У 1881 години: 


Грађанских парница свега. . ..... 16,445 
ЈАЛТИ Ри Ер онако ишкн шео АЦИ ЧИ На по) 
Кривичних предмета евега. . .. ... 3.508 


У кривичним предметима било је оптужено свега 5123 


особе. 
Од ових је овуђено: 


ПИ СМО а па а а с У Е 27 
по ПООИЈ У а Ра и ве 504 
И Ва тОчењо си оаза ит ра ( 
ВА ТВОр рате и рана 
новчану вазну о = 50 


СУПАН ЊЕ ар сет етан ЗЕН 
А отпуштено је испод свуда. ... 3,282 


По вудеким запискама кривични предмети могу се по 
својој природи поделити овако: 


ПРЕДМЕТИ: БРОЈ ПРЕД, ЕТА 
Убијства (хотична и нехотичних).... 264 
ПОП ИЕ ВеИА МАВНИ врањи ЈА АВИ Би ви 8 
(НОО иов а бо алата зе ан На а те 181 
Наљевине. .. .. ЗЕНОН та 85 
с опасне 785 На 
Крађе ! | На па на ЕШ 

„просте 323[ 

јјеже – 263/ 
овреде тела · свега. 462 

Повред |лакше – 199( 
ИВА Ова аи У сар аи ре ан нмек 5 32 
Буда силовања а ата пе кл рт ен 20 
СИНОДА В Б Веј а зао И трака ИЕ 49 
Таманење ванбрачне деце ........ 59 
Прављење лажних исправа... . . . .. 41 


У БРОДОМ БК Ба о ла а НЕ 
Пудево тон сак. 46 а ада а ње јео 79 
увреде власти. 5 знан ен на пон И 


ПРЕДМЕТ 
Самовлашћа 
Утаје 
Преваре 


Горосече 
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оДЛе ои кој бо се "о еу а. оне, е П"геикек о 
о антене о реџј о: "еј Гезе. | Фа о; е, | гв7. Ле 0, ел вуне 5' 


ој Ион ле ле“ "оде ој о. 2е% са. 0: ву о. о“. а" -е "геји је 


Лажна банкротства 


оте кобне Те ре. ље о Ф ест коже, о“ — ај е те 


Упореде ли се кривични предмети од 1870 ва овпам 
од 1581 год., онда се добије овај преглед: 


Било је: 
год. 1870 год.1881 у 1881 
ВИШЕ МА Њ 

Убијстава. . . . :: 136 264 128 = 
Провања је. << ( 8 | – 
Разбојништава. .. 60 1 (Д! = 
Наљевина. .. ... 50 85 35 == 
_ | опасних. . 288 (52; 447 == 
Прости. сз 328 –— 51 
СКУПА , 662 – 1028 896 = 
Ровредан 5 и. ен. 136 462 326 — 

Прављења разних ив- 

ПНЕ пена и 0 41 34 — 
ЗУТВИ ДЕНИ аи НИ НЕ 170 848 178 == 
Увреда власти .. 127 157 50 – 
Мревара. «= с: 6. 94 52 18 — 


да важније кривичне предмете имамо статистичних 


дата још од 18538. 


ГОДИНЕ : 


ви деко еј те | 'е 
мене ба; а 
пр ка јех “2 е 


1853 


Т. Тако износи: 


БРОЈ КРАЂА 


056 


БРОЈ ПАЉЕ- 
ВИНА 


ВРЕДНОСТ УКРАДЕ- 
ниХ СТВАРИ 


27.898. динара. 
ОО4 О 2 ара 
РО О У о ве 
184,244.о , 


» 
ВРЕДНОСТ СПА- 
ЉЕПИХ СТВАРИ 


30,888 динара. 
УЛ ОИ 
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ГОДИНЕ : 
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БРОЈ ПАЉЕ- 


ВРЕДНОСТ СПА- 


ВИНА ЉЕНИХ РТВАРИ 
ВОД ин паган 1080 180: 600 
ОРИ Ина 855 202,309 _, 
|| 58 || омео сре 8 5 Ра » 
ГОДИНЕ: БРОЈ УБИЈ• 
СТАБА 
ПОР АИН е Ма аН 70 
Поа Ае ВН АИ рани 160 
ПРУ а ни а ае њ 210 
Јо дар ен а ли 170 
ОВИ пара ни о Рт 264 
На милијун становника долази: 
БОД НИ Нива 
1870) 1881 у 1551 
више МАЊЕ 
О та ваша а. 104 155 51 — 
РОВ И а аи 5 46 — 0., 
Разбојништава, . . 46 '6 30 = 
Паљевина . . . .. 88 50 12 — 
: опасних . . 220 432 212 — 
рађа |ароних | . 286 190 — 96 
(ову 9:06 622 116 — 
КОВре а а та --ве 104 271 167 — 
Прављења лажних 
исправа. : ... 5 24 По — 
ЗЕНОН ЕМИ МАКИ 130 204 74. — 
Увреда власти. .. 97 92 — 5 
рева рани а 5 26 50 1 — 


Узму ли се за важније кривичне предмете у рачун и 
раније године, онда на милијун становника долази: 


ГОДИНЕ : КРАЂА __ ПАЉЕВИНА _ УБИЈСТАВА 
ИЗООНЊААНИ ТОЈ рсн 303 81 41 
8 бо ње ан 1265 852 140 
Поа лије ан ари 1268 872 169 
НО РЕЦИ срна 677 269 129 


1980 ата леви пи 622 50 155 
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На сваких 100 становника пада од вредности ствари. 


УКРАДЕНИХ СПАЉЕНИХ 
ГОДИНЕ: Д и н А Р А 
ПОН амР. ја оу 3 
ТЛО а ан ИВЕ Па 152 
ПЕР ДИН ава енЕ 162 14.» 
при аи ИМ ТЈ Кане 


Као што се из овог прегледа види, број крађа 
растао је од 18538 до 1867. год. У 1867. износи он 
965 на милијун становника више, него што је у 1853 
износио. Вишак тај кад се подели на 14 година (од 1858 
до 1867), износи годишње 69 на милијун становника. Од 
1867 до 1881 г. смањен је број крађа. У 1581. изнови он 
646 на милијун становника мање, него што је износио у 
1867. Вишак тај (од 1867 до 1881, дакле за 14 година, 
износи годишње 46., на милијун становника. 


Вредност украдених етвари расла је од 1858 
до 1868; а од 1868 до 1871 г. падала. У 1863 изнови 
она 17. дин. на сваких 100 становника више, него што 
је у 1858 износила. Вишак тај (од 1858 до 1863, дакле 
за 10 година) износи годишње 1.,, дин. на сваких 100 
становника. У 1871 вредност украдених ствари износи 8.01 
динара на сваких 100 становника мање, него што јеу 
1868 нзносила. Мањак тај (од 1968 до 1871, дакле за 8 
година) износи годишње 0.5« дин. на сваких 100 становника. 


Број паљевина увећан је од 1858 до 1967, па 
онда је ударио на мање, У 1867 он изнови 791 на милијун 
"становника више, него што је износио у 1853. Вишак тај 
(од 1858 до 1867, дакле за 14 година) износи годишње 
56; на милијун становника. Напротив, у 1581. број паље- 
вина износи у 522 на милијун становника мање, него што 
је износио у 1867. Кад се вишак тај подели на 14 година 
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(од 1867 до 1851), он износи годишње 58., на милијун 
становни га. 

Вредност спаљених ствари расла је од 1858 
до 1863. Од 1863 до 1867 г. она је падала; а од 1967 
до 18%1 опет је расла. У 1871 она износи 19.,, дин. на 
сваких 100 становника више, него што је изновила у 1858. 
Вишак тај (од 1858 до 1871, дакле за 18 година) износи 
годишње 0. дин. на сваких 100 становника. 

Број убијстава иде на више од 1858 до 1867. 
а од 1967 до 1881 иде на мање. У 1867 он износи 98 
на милијун становника више, него што је у 1858 изновио. 
Вишак тај (од 1858 до 1867, дакле за 14 година) изнови 
годишње 7 на милијун становника, Напротив, у 1881. број 
убијстава износи 14 на милијун становника мање, него што 
је у 1867 износио. Мањак тај (од 1867 до 1881, дакле за 
14 година) износи годлпшње 0. на милијун становника 

Бројна размера убијетава у разним државама своди 
се на ово: 


Рачуна се у средњу руку убијстава на годину: 


Уа Британској . + ~ =. 7" на милијун становника 
„ Шведској п Норвешкј 8 , . , 

о бомачкој ин о и 2 кЕЗА Е , 
а Француској а 45 2 ЕН 3 « 
ИО А ПИ јин а рана 5. а к » 
МА СТИДИ а аи 1655 а з 
Пиј оне. А Ване Е - 
РАИ Л ЈИ лао и Па Бе з 
„ Орбији (у вредњу руку 

од 1858 до 1881 год) 188. , 5 » 


За оцену јавне моралности служи и бројна раз- 
мера између брачне и ванбрачне деце. 
у Србији рођено је деце: 
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године: БРАЧНЕ 
Је ар Ерин 45,022 
(ко по јава ЈЕ арника 48,470 
ОЦИ о ле 02040 
Нора ке «504 00.208 
РА РАЧИ ние 55,441 
па Гени НИ 55,008 
Орје. 27 57,223 
Коб ин 45 а. 5 0,947 
О а зе 58,206 
ПА ата а с. 26,507 
У И њи 51,486 
ЈОАНИС МЕ СВЕ 56,074 
од 1562 до 1873 у ер. | Б4 058 
руку годишње | 


На 1000 рођене деце долази: 


годин; 


БРАЧНЕ 


А 


995 
998 
997 
997 
997 
996 
996 
996 
997 
996 
996 
906 


Е 


ВАНБРАЧНЕ 


ВАНБРАЧНЕ 


Ц 


Ма 
115 
159 
170 
169 
231 
281 
289 
195 
248 
221 


195 


Е 


161 


_ Од 1862 до 1878 у срл 
руку годитње | 


190 


с | не н~ не (из н~ Не н~ (5 со 25 КО КО 


Разне европске државе упоређују се, по бројној раз- 
мери брачне и ванбрачне деце, овако: 


ТЛАСНИК 11. 


1 


162 СТАТИСТИЧАН ПРЕГЛЕД 


На сваку хиљаду рођене деце рачуна се: 


У: БРАЧНЕ ВАНБРАЧНЕ 
А ОИ Инае Ко вн па еар т 874 126 
ПИТ ВОЛОК Ој не а са а пе еј 890 110 
ПВО Јин ен ока Мб с 920 80 
ПРВЕ 0] нв њени а НЕ 924 76 
ЕРИ РИШИЕ сви са о 930 00 
МУРЕ Ба Ал син 932 68 
ПИПИНА ЛИ И о ан те 934 66 
ПОПНЕ на риј| вие вина 945 95 
Британској о а ан . 950 50 
ИП аута сој за о и 900 45 
анд ИјИ а ара а • 965 85 
ПРИ И АЕ Ки РА АИ 965 95 
ОВИ ВЕНА ара ин 995 8 


Највише је, дакле, небрачне деце у Аустрији и Швед- 
ској; па онда, у Прувији, Француској, Белгији, Маџарској, 
Италији, Шпанији и В. Британској. Мање их је: у Швај- 
царској, Холандији и Русији; а најмање у Србији. Докле 
у другим државама већ на сваку стотину рођене деце 
долази по неколико ванбрачне, у Србији тек их св нл 
хиљаду рођене деце по 3 рачуна. 


Ва. ЈОВАНОВИЋ 
| 


ЧЕСКА БИБЛИОГРАФИЈА 
У КОЛИКО СЕ ТИЧЕ ЈУЖНИХ СЛОВЕНА. 
(до 1877 ГОДИНЕ) 


ПРИБРАО 


ЕдвВаАРДО ЈЕЛИНЕК. 


[ 
Чланци са именима писаца. 


Стара књижевности. 


ХОМТМУ о Чазеш зуЊелаћи Крезћ. у леша сћог- 
мабеке] пад Тигку. УУ Ргале, по Ј. Зипапа 1598. 
___ ____ 2 Сћогиа!, 1 Вејоћгади а Кађи, 2 УЈпе, 
у Козе а х Ота а 1. 4. о рогажее Титка. У Ртале, 1 
ууо4Е. Уааду 1594. 
__ рофевњета, јак Ктезфапе пад Тигкеш у 
Вејећгади зуба. УУ Ртаде о Ј. Зишапа 1598. 

не ____- 1 Сопафав пороје, Кфетак Тигек рејупоз| 
м Сћотманећ УуБУ5 ођјећ] а Пођуј. ЋУ Ргале п Ј. 5и- 
шапа 1592. 

_______- јеб6 а ртамтб, јак Таге од тезба Ви- 

Катезћу одећи и. МУ Ргале, п ЗУпшапа #51. 1592. 

О РОВУТТ дуоп ремпозЕ: РИпдешђитки а Рета у 
лепи сћоттаћаке. УУ Ргале, п Јапа Сшпаппа 1595. 

ХУУРБА МТ, јаку зрбзотет Ктезфапе пад Тигкет у 
лета сћогмаћаке ри Кети Уптзеки тел. УУ Ргаге, 
п Пап. Зе сапзкећо 1598. 


Шо 
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ХОМЈХУ ртамфе, о уље ћу Крезбавзкеш па пе- 
ртејет 'Тигкет у сћатмафаће лепи. УУ Ргале, п Вилапа 
Па у ер. 150: 


Новија књижевност. 


ЗПОУМК папспу, Кедака От. Клегета а Ј. Мајећо. 
Обзаћије 4ајежњће о Сапки ле усевћ оћоги уеду хТоуапзке. 
Ртаћа, 1859 — 1974. 

УРВОСОХУ зјомик убеођеспу убспу. (Мају „З1оушк 
палспу“). Кедаке! Ј. Мајсћо. Ртаћа, 1873. 

АТАХАЗОУ У. 2 Вејећтади аЧо Ктајоуа. ропшика 7 
сезђу. Сезка Мбеја, 1877, з,г. 840. 

Роузћаи у Вићатаки токи 1967. ПЛе ђиј- 
ћатакећо А. Сетпетуа. Зуббодот, Шизбу. #удетик 1977, 
От 2091. 

У. В. Мате! Каршојзке-у Даћтеђе. Мазборта-аеје- 
ризпа збаб. Зубболог, фудетик Шизђу. 1878. =т. 88. 

ВАХЕЋ, Ку, Тигеско, ЗУгђаКко а Сетпа Нога. (Убаћ Ји- 
због. рођ). Коједа (тогаузка) 1876. [1 зћт. 510. 

ВАМВАЗ У. Озпота јалука збатозјоуапзКкећо. Ргаћа, 
1870. 

ВАКТТОХА Ктошка уајку роб Вајкапет, Уу5јо У 
зевиш. Ргаћа, 1876. 

ВКАЛОП Опдтеј: Н]ав д Могтауу о ртауорп узе- 
зЈоуапз Кет. Ктошемх, 1551. зра затоз вилу. 

ВОЛОС ЗЕа. Риска пстопа п Паћпавј. Редагог, 
Пе тен КОЈИМ 

ОНРАВ 5. Озугб па Зкоја уо пи ћеуафакот ртиогји. 
Редасос, 1872 57. 37. 

СЕОН Зуађорјик. Де Жуоћа зјоуанукусћ пагоди. (0 
Пађтаси, Вохпе, РојКи а Кизки)., Кајепат Кот сезке, 
1871. ут. 65—75, 
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ОЕОНОУЗКУ Кт. 0 Уграки. (Чејер.-[орогт. =ђаћ.) Ко- 
1608 1876. 1: ајт. 488. 

—— 0 пагодеећ ђуд еећ у Тигееки. Коједа 
(тогаузка) 1576 1. чт. 361. 

СЕГАКОУЗКУ Ег. Гад. Ока ђегоп росаћек росећи 
јтепа хјоуапзка. (Лалукозр5ћ.) Сазор. Сезк. Мизеа 1850. 
Кевит. 9. 

___- __-- Чотапека риајом. Сазорћ Сезк. Мивеа 
Нбес. ПТ зђт. 292. 

___- ___ Сћаш о зтоупауасј пите 8јоуапзкб, 
Ртаћа, 18958. ОПо затозђа ће. 

– __- Јалуколрућта толијопуаи о јтепц „З]о- 
тауап“ Саворјв сезк. Мизеа 1887. П. =. 58. 

_—_-_ ___ (Сфеш о росабејећ авја уза бјапов! а Јте- 
ту пагода чЈоуапзкусћ. Ртаћа, 1877. Ур15 затозбаћиу. 

—— —— Мидговјоу! патоди зјотапзкуећ у риајо- 
ујећ. Ртаћа, 1851. зрш затозјафпу. 

Јн — Хатофи рпе Хјоуапзке. Ргаћа, ПТ Фа. 
1822—1827. 

_ ___ Угрзке зуафеђи! рибе патофи. Сазортв 
севк, Миз. 1882. П. чг. 188. 

— ____ Угђаће патоди! раапе, Сазорв Сезк. Миз. 
1559. 1. атг. 29. 

СЕВХУ Ј. Г. јата Сегпоћогафуа. Коједа, 1877. 
зг. 444. 
= - Сегпа Нога. Коједа, 1877. зј7. 444. 
%МУ Јап. Негсетоута. Меше а 14. Пе лајизка 


СЕ 
ујазфвепец а жКизепоз|. Ртаћа, 1576. Зраа затозба ту. 
__СЕВХУ У. Ј. Веећтад. Стба сезборјкпа. Уубтолог, 
1872. «ћ7. 547—606. 
ЕКВЕХ Јоз. Уеуода у  Когифапу а Ктајта, у сеогта- 
ћеко Баз скеш а Ћазботтекеш ртећјећи. Уупабо 7 „Хацс. 
Зјоушики“. Ргаћа, 1565. 
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ЕВВЕХ К.Ј. Ппепа тезе Хјоуапзка упђес а сезка 
уцђев. Сазор. сезк. Миз. 1849. 1. зтт. 188. 

__- -—- Ууђог ргозфопатофијећ розлдек 5јоуап- 
зкусћ у патесјећ роуофшећ. Ртаћа, 1963. зЗр зато- 
збафпу. 

РОВЕОУУКУ Јоз. Зјоуоц-| ЗЈотатб од „зјауу“ 6 
„Зјота“. Савзор:а безк. Мизеа 1827. [. чћт. 80. 

РОВрЕУ10. М. Ј. Ктајеме Магко ћгата згђакусћ 
пат. р1ат. Ођгалу зтуођа, 1878. 5фт. 116 — 181. ГМ 11—12. 

РЕАЗКОМТО Јапко. Збаг5 Чбјерју а пејпоубј5у ођ- 
поха Пћегатиј патгода ПШтаКкећо. Ргаћа, 1845. Зр: зато- 
гапу. 

ООХОУЗУКУ Јап. О пагоди рш Вшћаги. Кубђу, 
Неа ас 99. 

Е _______ епа у патофи рбм Чроуапзке. Зубболог, 
Шпвјт. буд. 1874, чћт. 66—75. 

РОВОК Рахеј Пт. Зјаујапоћзка збгапа па Виз. 
Оемешан ето. 1. ват. 81. 

рУОЊУКУ Кгапизек. Макијаз Уттазку, ће та зтге|- 
зку. Кубђу, Шпзгт. фу4. 1968. # 30—88. 

КАВКОМ СОМА М. К Заујећ, сезђортаау ођталек од 
— Кубу, Шпзбт. фуд. 1869. Љ 23—25. 

Ј. У. Кг. Уопбпа Туап. Хлуоборја а родоћутта. Зуб- 
болот, Шпзбг. фуд. 1874. зћт. 266. 

Ј. У. К—(С. Ртегадомје Ређг. Хлуој а родоћу па. 5уб- 
болот, Ђу4. Шпзјг. 1874. ут. 423—439. 

Ј. У. Е. — Гаје Гуап, сћогуајаку 5Кадање]. (21у0Њ 
а родоћулпа). Зубболог, Шизт. 6уд. 1875. зт. 294. 

ЕИТРОМТО Ју. Кобила ртобуиша Нтуаба 1 Згђа. 
Редасост, 1872. чт. 6. 

КЕЈС Атоши Пт. Сбезја до Сћогуаћака а па Сегпоц 
Ноги. Сезборћу. „Улуа“ (збату ђећ) Вок ХП, зуалек ТУ. 
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ЕЕОНАЦЕ Мојћесећ От. Којиефуо зјоуапзке, Етако - 
Тугаке а тегтапзке. „Утуа“ (збагу Ђећ). Кок ХП. 865 1. 

КОКЗ Јоз. Недуађиећу у дешећ јћозјоуапзкусћ, Ре- 
дастос, 1872. зћт. 154. 

САВЉЕК Пт. Сезђа ро Згђаки. Сезфортапа, зваћ 5 Ши- 
з.тавепи. Зубболот, Шизг. Сазорта 1968. з'г. 3—195. 
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ртетеЧепа. Ртаћа, 1817. 
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Коједа, 1877 7. 815. 

— ——— Оипај у чТоуапзке раат. ТГапшт, Еуфертк 

187“, зћт. 246. 

низа – Зутођек а зпаћа у рат зЈоуапзке. Кођда, 
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рзапхећ, апођтХ 1 петескуећ. Зеђтапе Ки ртозреећи Фтр]о- 
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КОГАК Јов. ПЏтоб, розјефи! Хеталше. (5баћ ћизбог.) 
Озубђа, 1862. Љ 6. 

— __-- Меко Востоује. Хлуојор а родоћ а 
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кеја, 51 јејћ. Нгадес Ктајоув, 1825. Зрзв затозђа ћу. 

КЕВЕС Ј. зу. СугШиз а Мећофиз арозбојв 510- 
уап5!. Сазорјв сезк. Мизеши, 1847. П. «ту. 28. 

КЛЕК Уасјау. Аптоогле у ћочотапзка, 8 ртедећа- 
лејте! Кта Коп 5тоупауас пацкоп у Фуатеећ а 8 рмројепут 
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зЈоушекет. Ко пзпадиети угајешпозн Сесћа а Јћозроуапи. 
Ртаћа, 18563. Зр15 затозтаТпу. 

КЕШЉЕК Уаау. Ртећјед егавиг у ј ћовјоуапаке. Ми- 
ВОЈО Је ва 10 1 зет. 264, 11 абт. #00 Исе 5 ве 
о - "1560. Е ит 89, П. чћг.. 288, 11. ит.“ 964. 

— ==  Еросћу а ођзасћ деј пагоди чТоуапзкусћ. 
Савораз сезк. Мизеа, 1877. зћр. 227, 598. 

—__-_ Објту пагоди «Јоуапзкусћ у ртећједи 
зупећгоше екет. 'Тађог а Јтат. Нгадее, 1876. Зр1а за- 
тозба ту. 

КВЕОРМОЗ Уасјау. Хлуоћ зу. Гуапа, Кгајеујсе Ног- 
уаћакећо, ропафјеушка а рагопа сезкећо род ЗКајоп пад 
Рођокеш Годепе! па Вегопизки. Ртаћа, 1850. зрлзек за- 
тозбапу. 

КЕТЕТСКУ Јов. Уа]. Нотапшка ртоб петоћја ве 
ајтов! по патодиу зроуапзкусћ. Везеда, 1564. % 5. 

КУЕТЕХУКУ Ј. Хеконк зроу о Угаки. (5 ууођта- 
те). ХЛађа Ргтаћа, 1565, 5 т. 21. 

КОРА В. Розјефи! Иплпоув. (Сјапек ро1. - због.) 
Сезка Усеја, 1942. 

5. ПБ. Шеса, улропџика 2 Негсесоуту. ЗЈаја, 1877. 
#г. 652. Е 

Б—1—6. Јап Регкоее. Хлуоћорв а родоћута. Кубђу, 
Шиебг. ђуд. 1871. =ћт. 182. 

ЦАМВ|, 1. У. Вазпе Ргегадоујсоуу. Жогђог. Хатофиј 
Хоуту (НауЦекоуу) 1849. Љ 69. 

~ - - Ођталу 7 Јћозоуап (Сезфорл5). Сазор:в 
_безк. Мпзеа, 1849. [У. з=ћт 3. 

| _ ____- Лртата о Сетпв Ноге а Сегпоћогејећ. (Сезћо- 
115) Сазораа сезк. Мизеа. 1850. ТУ. зе. 511. 

____- ____ Рађетку ођзаћи ЈеКкатзкећо 7 Јовјоуап. 

(РА годоубавеку). Сазор. сезк Мизеа. 1851. П. зћ. 18 —, 
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ТАМВ! Ј. В. Пт. Хропшпку па уепкоувку уОЕ У 
Кашжесћут УгђаКет. Сазор. сезк. Мизеша, 1968. 1. 38 зб. 
о ао вг 

БАРАХЈЕ Јапег. З]оуепзко ЏидаКо Зојфуо. Редагог, 
а Аватар о Ола 69 10 9. 

гаувОуЗку Р. О пзрвећи 5Јамла ку у Кизки. Ми- 
Вјен 6 () Елве 29. 

Као Ј. Ођгалу 7 Ктајтзка. (РозТојепзка ресета, 
Спктлеке јелето. ОКкоћ СтКтекв. Јата, Таја. 5убболог, 
1878. 6 15 —84. 

Г сезћорлаи ћг. У. Пезћа. Убатб латауу о пупебјај 
убуодоуте Згђакв 10 Килевћу! зтђакеш у ХУП. збојен 
ла рапоуд Пеоројда 1. Гатшт, 1852. РИ П. зет. 1120. 

7 ШОМУ. Вшћагзка Фука. (Рор:) Ташит, 1:51. 
з.Т. 375. 

М. Е. Пгасоте Јако 21уобораа. Глтит, 1854. Т. 
8.Р. 88. 

Ј— М....п. Матко Вобат. (21у0.) Роде а Ран 
1863. Камепда7. 

МАХУЕКНОКЕК Уојбесћ. ихегоуапа Ктошка у4ку 
уусћофм. Ртаћа, Т 41. 1877. 

МАГУ Ј. Ропеаац ХЛоуапв а јећ тла ов. Ми- 
вејлке, 185“. П. 155. 

МАКЕК А. 0 Сегпоћогсјећ. Јтду а вум, 1833, 

МАЊЕК Т. Пт. Ктезћив јиепо по 5тђи. (У Еиде). 5уе- 
нолот Јемо. ог. 8. 

МАТЕЈКА Апе. Вој тел ЗЈоуапз уеш а Хетесттует. 
(СЛапек ки -ћзвбогтеку. Коједа (ојотопека) 1876. 1. збг. 156. 

МАТДЕМАЏЕК Алћ. Ол чроуа туе зјоуапзкусћ Те- 
сесћ. Втпо, 1571. ОПо затоза пе. 

МАЗЕК Ј |. Зкојћу! у Сћогуафаки,. Розеј 2 Видее, 
1575. ХМ 1Ц 
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МЕХСТК Кетфтапд. Спогуаћакв зрвохаћејку. (Шет. 
Јизћ.) Зубћолот, 1876, звг. 578—590. 

МЕЗУТУКУ Мојпит. Газка а зпајек 2 ризјоуј Пау 
зЧЈоуапзкећо. Хоуу ТФајепшик Јазку. Ргаћа, 1875. 

МТКОХЕС Ет. В. Збапко Угаг. Хектојог. Гати, 1851. 
Ут. 432. 

МПТО Ј. Угђоув ићет5н. (Пез Зегђез (је Нопетје, 
Тепг Тазбогје, Јепта рттуПетев, Јепг везе, Јепг ббаћ роћ- 
папе еђ зостај.) Озубћа, шезјашк 18,4. зћт. 914, 9831. 

———- --— Пајпаеје. Рор1в. Озубђа, тезтешк, 1875.—Уу. 

МТВОНОВЗУКУ Хаучета у Вејећгаде 5тђакбш Ођталу 
Улуоћа (Хетпдоуу) 1859. зтт. 22. 

Х. ХМ. Вшћан (5Тај пагодорапа). Зубфолот, Шизбу. 
уд. 1877. ут. 381—477. 

__________ Озубђа па Сегпб Ноте. Розе л Впдсе, 
КОнВ с. МГ, 

МЕВЕЗУКУ. ЧЛотапб а 2146. Кубђу, 1845. ћт. 51. 

—- — 0 рошети ЗПоуапи а 2148 Кубђу, 1844. 
зг. 81. 

ХЕМСОХА Вохепа. Хатоди! зјаупоз! ЗЈотпец у Фоб- 
пб 2ХПЗК6 у Когшалесћ Мизејдик, 1857. Ш. зћт. 307. 

—АЕВООДА Ј. Ођталу 7 Ктајту. Сезфор1в. „Ођгалу 2 
стпу“. Ртаћа, 1872. 

______- Вбјећтад. Севђортав. „Обталу 7 сату“. 
Рраћа, 1872. 

ХОЗАК Ј. Хесо о Вућанећ. Сезка Усбја, 1844. С. 39. 

Р. З]ротепзко Зојфуо та псњеђзфуо. Редасог, 1872. 
г. 45. 

Р. Ј. П. Родођпозћ а одећуку јагука 8јоуапзкећо. 
Редасог, 1872. 5,1 83 354. 

РАВЈКА 56. Розуд ћи раст збагусћ ЗУЛоуапћ. Ко- 
Теда, (тогаузка) 1576. 5,7. 178. 
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РАСАК Вефнећ. Сетпа Нога а Сегпоћотеј. 5 3 ууо- 
ђрал. Кајепдаг Котипу Сезкв 1874. зћг. 39, 44. 

РАБАСКУ Рт. Згоупаи закопћ 5бећапа Ризапа згђр8- 
кбћо 5 пејвфа ти Раду летакупи у Сесћфећ. Савор. сезк. 
Миз (39. |“ ет -68. 

___- -__- О пагодесћ Џћегзкусћ 2у14516 воуапзкусћ. 
Саворав сезк. Миз. 1829. ТУ. зћт. 1. 

РЕРАСЛТО. Неколико ријечи о Србима у Турској Ор- 
бији. Редасог, 1872. 

РЕКУОЂЕ Јо ЏШгу а ууећофи офалка. (Назботлеке 
зидни). Саворј сезк. Мизешиа 1868. 

____-_ ____ Уууш уеу улајешпозвћ п патоди 81оуапв- 
кусћ. Ртаћа, 1878. 

РЕЛТС бауго. Напредовање основ. школа у Црној 
Гори Редасос, 1872. з,т. 97. 

РЕТВОМТС Х. Ј. Нешто о тводах у Србији. Реда- 
сос, 1872. з,т. 288. 

РОКОВХУ Владом. Кубошита. И пагофијећ рата 
зчоуапзкусћ.Ргаћа, 1873. Зраа5 затовђаићу. 

РКОКУ 1. Ј. Пођтоутшека пшузвђетје. (Па фегати! то2- 
ђот) Зубфолог, 1974 ит. 390—2399. 

ВАЈКОМТС Зата Зуаја рошзта. Ођгалек 7 ђоји зтђ- 
зко-фигескусћ. Зубболог, 1869. з= т. 234—222. 

КАХК Јовзе!. Каћајог зТохапзкусћ јић уучапусћ у 
а копа к г.- 1960. Ргаћа, 11861 ЛЕ" 1962. 

ВАЗСН бизћау. Ођгалу а паемку 2 Сетпв Ногу. (Ом- 
ојпађ). 1. УПихе па Сетпоц Ноти. 57. 462 П. Наум 
пезјо Сегпв Ногу ћу. #87. 11. Сегпоћогеј а Сегпоћоуку 
541. Зубђолог, Шат уд. 1875 

Еви - Ођтажку а пастку 2 Сегаб Ногу. 5уе- 
КОДОМ О 5 

МТТЕК |. 7 ВЛТТЕКЗУВЕККО. Ргаујаз| зЈоуапзкећо 

прбуп. Сазортв безк Мизеши 1846. 1. 34. 
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ВАТТЕВУВЕВО. Зипоп Мћитоује. Таи, 1958. 
А аб 6 8 

ВОЗСОЗЛЕМ ВК ћг. 7 Козазлећа. Ур јаљукиу 
слећ па зЈоуапаку а једпоћо патеет па Чтиће. Кубђу, 1889. 
(ат.) 50 (ртоћа). 

КОЛОМ Јап Уасау. ЗЛоуапзке Ђајеоуб У лактад- 
ећ сазбкасћ пази. Ргаћа, 185%. Зр затов ва у. 

ВЈЕКЕВ Ба. Визко-бигеска уаКа. (5 Шизбгасени). 
Ртаћа, 1877. Затозбатпе По. 

________- Сеје ућовоуапзке ђојт5ће. 5бтафеглеке ро- 
пету Раћпасје, Возпу, Негсегоуту а Сетпб Ногу. (5 2 
Чтеуотуђу). Ртаћа. 

з— МКкНа Га МПап 17. Хлуођу. Зјамје, 1875. Т. 
зЕг. 531. 

Ј. 8. Мкоја Јеудјоуте, ћејдик згђаку. 5убболог, 1878. 
с. +4—7. 

зЕ, — Јн Мајком. Х1уоћорта а родођупа  Кубђу, 
Шазђу. фудешик 1871. з!т. 382 —890. 

___ ___ Вазне Јуап, Кало! патабађек у зграки. 
Хлуоћорив а родори. Кубфу, 1872. 8!т. 214. 

УОНОЋА. Кегатапд. Ухропшика па Јоћпа Вомттга. 
(Убаћ 15 .-Шегатл). Озубћа, 1878. 5. 299. — | 

ЗРОМЕМГХ. Убевјоуапзку Сазора, (Словђнинљ, газета 
Вееславанекал) розубзепу папее а лајџпаубти СбеМ. Ке- 
дај бог а уудауаје! К. Ј. Јеђета Ртаћа 1962—1964. Ођ- 
заћ : Саку риходи! 1 ууријсепа је узесћ оуапзкуећ 
Ккпећ а Сазорја, тајје! ла псе] зТоуапзкоп улајешповт, 
паши а. 4 Ке Кахдвиц С85ји реројеп јез! Капа 5107 
_ вГоуапакуећ, КЕети од сезкуећ ве голи. 

_ 8ОВЕК Ег. Ортажу 7 јући. Ођтал Муоба, 1872. 
зе 16 

ЗОВОТКА Ргнппз ЏКажку ле зоуапзке зутбоћку 
Кубу, 1870. зћг. 34. — 1971. збт. 211. 
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ЗОВОТКА Ртглишз. О пећје ЗЛоуапа К бо и Ко- 
Јеба "1877. Уг. Гоја 
5КЕИХМЕУЗУКУ Ј. Лртауа 7 МИгакусћ ЗЈоуап – 200- 
ви — гаје У. Напка. Савор. безк. Миз. 1849. | 
Сира Бао. 
___ ___ Хртата у Шрегабште Штзкусћ УЛотапите 
Сазор. безк. Мизеа 1841. зјг. 224, 1942. згт. 301. 
ЗТАМЕК У. Пт. Сезја 2 Ртаћу до Вејећтади 5гђа- 
кећо. (Сезђор15). Рошћшк, 1846. 1. зћт. 51—168. 
ЗУТЕКАМ К. Хатоди! ђаје а роубту ЗЈоутец. (Ле 
Кадовјата Каласа). Тлпшт, 1853. ПОП 1. зјт. 829—851. 
5УТОЈАХОУ У. р. Педо-5Пуезто Репо. Улуофораа а 
родоћтла. 2Хјаћа Ртаћа, Шпзбт. 1965. зћт. 57. 
--—— —— Вшћаћ, па а јећо раапе. (5 ууођгалепии). 
Ила Етапа. 1664. ејт. 156. 
АВНЕ - пиегаћита јуЏћатзка. Назболаку ртећјед. 
Кти. роћа К Маг. 1156. 1864. Љ 1. 
—— -—— Мкојај М1т. Табкоу тесепа5 ршћатвку. 
(Улуоћ а родођ а) Кубђу, Шпзбг. 574. 1870. 6. 28. 
-—— —— Вшћаг5ћ! роузђајесј. (Магодор. Сапек). 
зопсавпу. Кубђу,'ђуд4. Шпазг. 1868. 6. 1. 
—— 0 ТЊегатајећ ргавјећ Вшћаги у пупеј5у 
Чође. Мизејшк, 1966. зћт. 271, 414. 
„ —_- Какоузку Ојогеј; ЗбојКоу 5ртвомајеј а 
ће та шћагзку. (Улуофора). Кубфу, 1866. У 31. 
УТОЈАХОМТО Мјаћ. Хјено о ођгалвозћ 1. Ко им 
Капотаске Ктајте. Редастос. 1872. 5|т. 42, 87. 
К. 5. ЧМотапв у Сатоћгадв Јпду а туш. 1888. 
ЗАКАВЈК Рате] Ј. Кожкув| «Роуапзке Шегаћигу у 
Вићагзки. Савор!в безк. Мив. 1848. Г ћт. 1. 
- — Оподиће. Хлуобора. Куефу, 1839. РЕА- 
Јоћа 1. 
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ЗАКАВИК Р. Ј Омеду тећмекећо уетбоуди! Шугз- 
Кусћ ЗЛоуапи. Кток, 1883—1835. 

——— О Визајкаећ. Сазорја. сезк, Мизеа. 1883. 
ИТ бг. 257. 

-__-_- Ртећ]јед рташепи збат6 ћазботје З]оуанзкб. 
Сазорћв сезк. Мизеа. 1884. Пт. 155. 

Мубепку у збагођујози ЗЛотапи у Еу- 
горб. Сазорја безк. Мивзеа, 1888. ШП. зћт. 257. 

________ Ррећ]јед пагодиећ јтеп у јалуки зЈомап5- 
кбт. Саворја Сезк. Мизеа, 1885. ТУ. 5.т. 367. 

___- ____ Роћје4 па ртаубк Ћаћојакећо разетиећу!. 
Савораа сезк. Миз. 1852. П. зг. 81. 

___ __- УуКад пекфегусћ ропаафијећ јиеп а Ви- 
ћата. Савор. безк. Мизеа, 1847. П 41. 572 47. 

Е регата Штзка. Лртату. Сав. безк. Ми- 
зеа, 1888. чћг. 256, 430, 997. 

____ _____ 0) збагозјоуапеКкусћ, јтпепеуње супшзкусћ 
изкатпаећ у јћочотапзкусћ лепмећ а Кгајтасћ риежејећ 
“ зен ХУ, ХУГа ХУЏ. Сазорјв безк. Миз. 1842. 
ет. 99. 


зуфика зротапзкуећ разш патофисћ. Са- 
зор. безк—Мизеа, 1838. П. ,т. 222. 
Маимећа Сћоађта о ратепеећ зЈоуапзкуећ 
Ртаћа, 1852. Уупаћо 1 „Ратпаћек Чтеу. разет. Лћозјоуапц.“ 
Чтатод този зјоуапзкб. Ртаћа, 1837. П. 
(зеђтапе зрлзу) 1362. 
риета бита Шугакусћ ЗЈотапи, Сазор. сезк. 
Моз. 18834. 1. ч'г. 118. 
____ ЧЛоуапеке пагофи! рпе. (Уршку Упка 
Катадфасе, 5. Мишом се а Уас] за ОЈезка). Сахорја сехк. 
Миз. 1888. ТУ. чт. 445. 

_________ Ртећјед пејпоубју! Тегавигу Шугзкувћ 
ЗУЈоуапц. Сазорја севк. Мизеа, 1838. 1. П. чћт. 8, 104. 
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ЗАКВАХЕК Ј. РАзрбуку Ки розпат! палоти Пац ј- 
ћозјоуапзКкећо, па лакаде патодијећ згђакусћ рта. мЗуб- 
болот, Шпвзђт. фудепик, 1872. зћт. 399—4238. 

- —— Ротаћа згракећо патода а јеју уулпаја. 
Ктувбу, Шет. фуд. 1871. 5. #02. 

ЗЕХМОА А. Пиђгоушк. (Рорћ а дбјту). Хјаба Ртаћа, 
1864. чт. 179—1959. 

ЗЕМВЕВА АЈ. Убатовигеске рорзаш УЈоуапиу а Ви- 
зах а јисћ лепу. Сазор. безк. Миз. 1941. Ш. ју. 832. 

5УБЕСНТА Јап. 2 Кгајт Чоуапзкуећ. ТУ. „Вајкап“. 
Коједа (тогаука), 1877. зћт. 9. 

УВЕК Каге]. Убана ка Китећ. Утђекбћо. Сазорја 
Масе Могаузке, госшк 1576. У. 

5РЏМ Хар. М. Упаа Миштоме Затајја. Улуофорнв. 
Ођгалу Улуофа, 1960. % 5. 

(= =) + Ктаку ртећјед поубјеј Ићегалтируе је а 
5Кк6. Кт. рШ. Маг. Шађи. 1864. Љ 4. 

_—— КтаЏече Матко. Н1аћ. 16. Ођгалу Луођа, 
1861. Х 4, 5. 


Пејери ва у згракусћ пагодијећ равијећ. 
Ођгагу Млуофа, 18960. % 3. 

— ——-— р. Геопашо Ојогејј. Мазџи Жуоборлпу. 
„Мај“, Аппапасћ, 1962. — 

Ооо У. Месо о роуазе Згђи. Кубђу, 1888. чг. 78. 

У РОВ Гад. 0 пагодијећ раећ а роубафесћ рјешеп 
зЧТоуапзкусћ. Ртаћа, 1853. 5раз затовђаћиј. 

УЈМАУУКУ Ктапша Јоз. Обе па5 зјоуапзку те 4 
патесјећ, апеђ Ктатке пауедет Ке сбеп! «Тоуапз Кети, 012 
сезк, ројаку, Шаку а тизку. Ргаћа, 1940. Затозбаћ. зр15. 

— —— Момшк јалука вјоуапзкећо Зе! Ћаупјећ 
патеса : тизкећо, ђшћагзкећо , ећогуафаКко-згђакећо , сезк. 
а ројак. Музе! јеп зе5% Т. Ргаћа, 1857. 
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5ОМАУЗКУ Етапфа Ј. Јаљук зЈоуапзку 41 шубјепку 
о узезјоуапзКкеш ретипи јалусе. Ртаћа, 1551. Зр1 за- 
тозфа ту. 

ТЕОНЕЦКА А. Хастку 7 Тигескв ћгапее, 1. З]а- 
уошје. П. Стеапзка уато5. ПЛ. МЈауопзка тјадеХ. ТУ. Уу- 
гост фућ. Ођгаљу Муоба (Хегидоху), 1859. зћт. 125, 165. 

ТОМ1ТС рт. Рефт. Визја јемк па тезјо петаског а 
Таћииеа па тезђо от5бсе. Редасос, 1872. 5ћг. 170, 282. 

ТОСПАМУКУ. Воје ла озуођодет Угђака у ХАХ убка, 
Браћа, 1876. 

РОМХУКТ р. К. Уебрап Пибап ЗПпу. Родоћпа а 
Хлуоћ. Кубђу, Шизбт. фуд. 1868. Ј 6. 

К. У. Вићагзко. (Ођтаг летерзау а Мбог.) Сезке 
Пеђу лаћгашспе (дтаХдалзке). 1576. С 1. 

УАУВА У. Михоув З]оуап5и. (Ј. Ј. ЗЕтоззтауег). 
Кајепдат Когипу сезке 1872. 5. 68. .. 

УЕВЕВ А. СОппдице Гуап У1уобораа. Тлашит, ђеПетт. 
савортв 1854. 1. 5. 572. 

МЕЗЕЊУ Ј. 4. 0 рићагзкусћ Наз-ћајдика. Коједа 
(шотаузка), 187“. Ут. 268. 

—— — Иууку а ођубеје Згриу. Везеда (тогау- 
зка) 1874. [. 

— _— ____ Ногуаћакб ођусеје. Везеда (ОТотопс), 
1874. 1. 


Ођубеје а зууку по Зјроутец. Зубђолог, 
19. 6: 27,28: — 

УУЗОКУ Агпоб. О ћогшећу! зђатовЈоуапзкет у 86- 
уетини Уфугаки, Рихретек К абјаи узабјапози вЛоуапзке 
а патодортзи зБатозјоуапзкећо. „2луа“ Сазор рто убду 
ртофи. Кок ХТ. зе +. 

УОСЕЦ Ј. Е. 0 улабјапози зЈоуаазкећо патода у рт- 
уобшећ зесћ јећо. Мизедшк, 1964. ТУ. зћг. 858. 
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ХОСЕ Јап Егадпи. Ргауек летб сезке. (Оазе ртут 
Зјоуапб упђес). Ртаћа, 18968. (6) ППо затозђатпе. 
| Сезђа у ћотев! Ктајту ћогуаТаке, Ууубаћ 2 Пзђи Убалка 
Пала Иста УДАО с а 

7 ПОРГУЏ Зал. Угала. (0 Штхкв Тегабите). Сазор. 
СЕК Миз. 1644. ТУ. то 621. 

ВУКОЋЕВИЋ Никола. Србеке народне школе. Ре- 
Часов, 1872. чт. 74—209. 

ТАККЕЈУ Кгалф. Гоша Гесег. Хтуофорја. Озубфа, 
таватетик, 18978. зћг. 571. 

ТОСВЕК К. Ј Зуабеђиј ођусеје 5футакусћ Зоуапи. 
УЛаће КЛазу, 1850. У 5, 6, 7. 

Х. — Вишћан г. 1876. Сезка Усеја, 18 «6. збт. 59 


И. 


Чланици без означених имена пипсамца. 


ЗЕВУКА фугл А1Хђеба па озфтоуб Чипајзкет _ Рор1з 
К ууођгалет. зубфолот, Ши. будетик 1570. зћг. 382. 

ВЕБЉЕНВАР. Рор:а. Зјамје, 1875. 1. зћт. 648 

ВЕЂЕНВА РО зтраку Рораз. бубболог (Ђећ звагу), 1985. 

ВЕЉЕНВА ОР зеђаку. Рора 5 ођгалет. Кубфу, сазорја 
Шпзјт. 1869. У 44. 

5УЕВУКЕ Фтуао у Вејећтаде. Ројз а ууођтадећ. 
бубђолог, 1878. 6. 21. 

Рорзаш сезђу ууКопапе ћгапи до Вејећтади. Кувђу 
1834. зћт. 248. 

СЕОН Вејећтади зтђекећо ођћај!. (Оејернз). Јаши, 
1852. ПОП 1. чт. 259. 

ВЕЉАДХАУАС МПотоје Рећтоуте, Хуобортза родођттта. 
зубболот, 1873 т. 197. 
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О ВОЗУХЕ. (Рораз). Ташит, ђеЏећт. сазор. 1553. 
з#т. 8258. 

ВАКООЗКО а Возпа. Убаб род ћеко-отлека. Зуб- 
болот, Шпизбг. 574. 1567. чет. 192. 

у ррсохЕ роузбајец Ђозепзко - ћетсегоузкуећ. (Рортз 
Ко ууођталеп и). Зјауја, 1876. П. а6т. 83. 

ВОЉНАВТ а Вићагзко. (Рорзз 5 2 ууођтал.) Розе! 
п Ртаћу, Кајепдат 1967. 

ВОШНАВУКО а Вшћан. (Хагодор ву Сјапек). 5Зуе- 
болот, 1875. Бг. 8990. 

ВОСНАВУТЕ зове! у Санћтгаде. Оззка тодта, 1877. 
Бет. (6. 

ХА ВОРОНОЗРОРАВУКЕ рошету Вићатхка. ЗубБо- 
тот, 1875. зћт. 51 (ршоћа). 

ВАШКАМУКЕ ћогу а Вшћан. Кубфу, 1844. 6. 89. 

Х. М. Ме зђагусћ деј ршћатзкусћ. Веведа , 1864. 
% 15. 

ВОЊНАВТ а збобсе рарежзка. Ођеспе Цађу папспв 
а лађаупе. 1960. [. 

7 ВОШНАВ. Ођтажку 7 дођу у4Кку. У]Јазћ, Кајепдат 
1875. 517. 54. 

— Шабјеску ртатуз) Вшћагау. Јапаит, 1828. Т. 
о 119. 

СЕТУМУКА гезјдепве. Везеда (ппогаузка), 1575. 

СЕЛХЕ па Сегиб Ноте. 5 ууођгалешт. Зубболог, 
Шавђг. Фудетик, 1968. П. зћг, 49. 

СЕХЕВА. СЕВХАЈЕУ. Хуофораа а родоћупа. 5Ја- 
а, 1876. П. чг. 419. 
| — (егпа Нога. (Леше-деје а сбпогтаћеку 61.) Ко- 
па Кгошка, 1862. з 1. 237, 239. 

ХАЦЕИ тикорјза у Сегпоћоје. Савор. севк. Мивеа, 
1838. чег. 254. 
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ОЗУЕТА па Сегпе Ноге. Зубћодот, Шизг. #удетик, 
1575 ртоћа 9. 

ЗРОБЕСЕХУКЕ рошету у Сегпв Ноте. Зјаује, 1876. 
План Јој 

ОВУЕТА па Сегпе Ноте. Уба! роцепа. Розе] 2 Видее 
Вон 1212: 

0 КММЕТЕ а Кпедли Сетиб Ногу. Убаћ ћогта!. 8 
родођтлтати. Кубфу, Шпзју. фудетик 168. М 17. 

7 КОТОВО па Сегпоц Нотп. Сезјораиа стба Шизбг. 
Кубту, Шет. фу4. 1968. 6. 17. 

ГОМАНА Детпоћогец, од —. Зубболог, Шизбг. #74. 
1876. у. 4#37—449. 

ОВЕАИКУ 2 Паћпасје. Уезђортви сезквћо У пдетевуа 
(8 2 Шизћтас). Кајепдат Когипу сезке 1869. ит. 385—40. 

РОУЗТАХГ у Паћпавп 2 ођталу у [ех пл а шароп. 
Ртаћа. Зр15 затозћаипу, 

ОВЕАИКУ 2 Паћпасје. 1. Мојо. Кубу, Шизђе. 6у- 
Чешик, 1867. 8. 

РАМСО Је. Улуоборнз а родоћижиа. Зубјолог, Њу4. 
Шпвјт. 1876. зјг. 586. 

КУШЕ РАХПАО. Хлуоборја. Обталу Жуоја. 1961. А 10. 

рОВЕЈОА. (Сјапек сезбор.) Зубћолог, 1877. 5б'. 274. 

)КАМА Пиртоулеке. ЗЈоуапзку 5убћ, 1872 зе5зи Г. 

КЛАЗТЕВ Пе у Негветоупе. јаје, 1879. 1. 
з,Г. 648. 

ОУМХОУ Магби, Жуобораа а родоћупа. Зубболог, 
Шизђг. бавора, 1877. зјт. 249. 

ХАМ5УТЕМА у Рија у Возаб, у ђтежац г. 1858. 
(4 ртајејакећо Чорви). Тапи, 1958. з#г. 448. 40 1. 

САЈ Тјидеуњ Пт. Улуофорћа родођупа. Зубболог, 
Шавђг. базор1а, 1872. =ћт. 591, 602. 

АЈ 1јидеук От. а јећо развође па ХТоуапз Кет ји. 
З]оуапзку зу66. 1572. — вез 9. 
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САКАЗАМХ Пја, зграку тапизћг'. (Улуофорта а ро- 
Чоћта.) Зубћолот, Шпизју.. фу4. 1874. зћт. 494. 

МАТЕ аКаОСКЕУА ћегеска ђејећтадазкећо тада. 
Родоћттпа а Жуоћ. Кубђу, Шизт. ђу4, 1871. фт. 142. 

МИКА ОКООКЕХА, Ттаглека тПоупве ђејећта(- 
зкећо Фтуаа. Кубђу, 1871. а т. 198. 

ОПОХОЛИАО Туап. Улуоборја а родоћпа. Кубу, 1- 
Јат. фудепик, 1867. 6. 25. 

РКОСНАХКА ро Негсесоуте. (Сезћор. 5 ууођталешт). 
зубђолот, Шизбг. фуд4. 1869. шт. 72. 

РАЈАХОУ Нноу, уојуода јшћагаку. Улуоборта. Кубћу, 
Кес с. 16. 

— Џтутек х рорзи ро Нташеа а Зграки. Кофтпа 
ложи 1962. 1 ајт. 812. 

НОВМАУЕЋ Мттозјау упдсе роузбајеп ћегвеегоузКкусћ 
5убђолог, Шпизјт. ђуд. 1875. зћг. 531. 

ХАВОРХ| ођусеје Пугау. од — безка Усеја. 1989. 
— 50. 

МАРКА лепи Пугакуећ. (Де зраа ки „Роћ]јед па Возпш“). 
Ртаћа, 1848. 

ЛЕМЕРТУХО-зјанућеку ођтал Ктаја Шизкуећ. Кубђу, 
1841. — 

ЈАСТС Уабговјау. уофорја а родођупа. убћолог, 
1847. зћг. 326. Шпзфг. ђуд. 

ЈЕШЗАМСТС зеђаку ћајдик. уофораа а родоћиа. 
Кубђу, Шизфт. фуд. 1871. зћг. 294. 

ЈЛНОЗГОУАХЕ. Ођтал патодорапо-Шетами. ОНЗК 2 
„Хапстећо Чомики“. 

КАКООЗКО а Јћовоуапв. ЗЈоуапзку Зуб, 192. У 6. 

ДРКАМУ „М ју ћочоуапзкећо ђојтабе“. Зубфолог, 1975, 
1876. — 
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РЗАМГ МКкиабе Јама бе Ка Кктан Кетатапда | т. 
1588 у ћајем! тезћа Зузеки. Саворја бсезк. Мизеа 1827 
ПОТИСКА | 

КАВГОХЕС. Рорзв а ођтал. БЈаује, 1875. 1. зћг. 059. 

КАВПОМЕС у Сћогуафаки. Рортв. 5убћолот, из. 
бавор. 1879. ит. 819, 

КОАТС Масћај. Родођива а Жуобор:в. Зубћолог, 1876. 
Бр 364 |. 

КОБЈО у Кгајјпб. Рор:а 5 ууођгал. Кубђу, Шпзбт. 
Џушебо. Је 2. 

ЗЕВУКУ пагоди! бапев „Којо“. З]амје, 1575. 1. 385. 

ВАВТ. КОРТТАВ. Хуоборја. Кубђу, 1844. 6. 111. 

ВЕТУА па Козоуп. Пејер ата стћа. УЛаће КЛазу, 1852. 
И. чт. 265. 

КОЗТАЈМ СЕ, Рортв. Зубфолог, Шизћг. Еудетик, 1875. 
ут. 237. 

НВАР Соттопа у Ктајтае. Рорз а Шизтаве. Кувђу, 
ет. бавор. 1869. 19. 

КВСО РЕТВОМ1С јипак сегпоћотзку. 2луобор а 
родоћиаа. Кубђу, Шизфу. фу4. 1867. % 1. 

КЕШМАСТ. Хагоди! разбувака зјаупозе у ЗЈатепи (5баћ 
патодорт ава 8 Шиазбе.) Куеђу, Шизбт. 1удепшк, 1870. М 7. 

— Мекђегб уекопоста ођусеје у Фоа Ктајтае. зуб- 
10707, 1874. 5. 202. 

КОНАС-Косћ Ет. ећогуафаку обадаће!. (Улуоћорв а 
родоћилпа). Зубфолот, 18974. 567. 889. 

УПОУТМЕС дг. Гауме. Хтуоћорт а родоћулпа. Кубу, 
Шизђе +74.. 1969. Је 29. 

Розје! Кта] зграку алат. Колне. Ртажкб, 1826. 
— 129. 

Уграка а Шиезка Јегаћита. 2 Фојзи У. Напкоућ. 
Сазор. сезк. Мизеа, 1841. з!г. 104. 
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Тртауу о Пњегабитасћ зјоуапзкусћ удђее. Сазортзу : 
инг (5бата 1 поуеј5). Сазорја Сезк. Мизеши. Кубђу, 
Озувбга. 

ИТЕВАТОВА ћогуаћака гоки 1963. (Ртесћед). Хата 
Ртаћа, 1564. чћт. 7. 

РВЕНЉЕО ђићагзкећо рвешиећу 047 Везеда (Втпо) 
1875. П. 

РВЕНЉЕР зеђако - сећотудћаке Шбегати! Стпози токи 
1570. 

ШТЕВАВА гртауу 1 Спогуаћ. Сазорја сезк. Мизеа 
#85. = ТЕ аћр. 228. 

ШИТЕВАТОВА јћочотапзка (Ртећед сСавоуу). 21а1а 
Ртаћа, 1864. 47. 58. 

БЈЈВВКАТС Мећа] упасе ћегсесоух Ку. (71уоТора 
а родоћ а). Зубђолот, Шизбг. 574. 1975. з1т. #83. 

ПОВЦАХ. Рорја 5 ууођгалепи. Кубђу, Шизб. сав. 
1869. 38. — 

БОКА УОКАГОУТО. Улуоборја а родоћиаа. Ођталу 
иуођа, 1962. =ћг. 164. 

ПИЈКА РЕТКОМЈО убаве роузђајсн ћетеееоузкуећ. (21- 
уофор1в а родоћ а). 5убћолог, Шизг. #74. 1875. 317. 547. 

ИЉЈО Магко, ђшћатаку јипак. (7луоја родођтпа). 
Кубђу, ођгаткоуб, 1967. % 2 

ПИЈА Магкоу. Розе] л Ртаћу, Кајепаае, 1875. 

МАМЈВАХТС Јат, ћап сћогуафаку. Улуоћа родођућа. 
бубђолог, 1878. ~ 44. 

МЕЗТО Маћеј, рту г'Кбог јћовјотапзке шихегзађу. 
Бубјолот, Шизфу. фудетик 1875. зћг. 49. 

_ МОНАП тебгоронба згћаку. Ултоћ а родоћића. ув- 
болот, 1576. чт. 500. 

МОВ Кталзек. Хлуоћор а. Пит, 1854. зЕ7. 644. 

МЉЕТО Зуефолаг Ог. (Улуоћ а родоћлва). Зусћолог, 
1576. зћт. #38. 
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МЉЕТС Зуефолаг Пт. Родоћупта а Муоћ. Кубу, 
Шпзјт. Саворла 1871. зћт. 214. 
ма Удуођ а родођудиа. аута РАБА 
збт. 476. 

____- ____ Улчођорв а родоћпа. Зубђолог, 18738. 
о, 

КАЖЕ МО. Муоћ. Јтду а пуш 1888. — 

ПЕТ М ОТКОС. Жтуоћорћв. Кубђу, 1844. 6. 149. 

МПЧхОМТО УП. Хуоћорћв. Сеећочоуап, 18981. 

МПОЈЉАЗ, Кише сегпоћотаку а Кабула МШепа. 21- 
уобу а родођупу. Сезка Убеја, 1877. зт. 142, 109 

МАСЕМС Уавау Ђазтк јћочјоуанзку.  Улуобор15. 
шт, 1858. 11. гт. 884. 

МЕАЛОУТС М. Улуобортв а родоћита Уубћолог, 1970, 
т. 194. 

5ЕВУКА Кабула ХабаНе Рејтоупа. —  Родоћута а 
Улуов саудан 196. По аст. 7615. 

МАТАЦЕ РЕТВОУМА Кибхпа згђака. (71у0ћ. а ро- 
дођлапа). Зубћолот, Шизбт. ђуд. 18976. =. 490. 

ОВВЕХОМЈО Кише згђаку. Родоћута а Жуоборнв. 
5убђолот, 1868. П. чт. 295. 

МАХ ОВЕЕХОМТС ТУ. аде зтраку. Улуоћ а ро- 
Чођлаа. Зубђолог, Шаизбг. фуд. 1876. чт. 407. 

ОВЊВЕХОМТО Мећа] Моб 11. Каже зтђаку. 21уо- 
кор1з а родојулла. зубћолог, 1865. 11 5ћ7. 114. 

РОСТС Огзаћ Ђазшк Чаћиајку. (2луофорја а родо- 
па. Зубђолог, Шпзћг. ђуд. 1875. чт. 219. 

ОВЕАЛАКУ 2 Р'иом. 1. Сезђоц па Фтћ. 2. Куђак. 
8. Таћопи. (5 ууођтадетшти). Кубђу, Шпизг. фуд. 1568. 
 51—2538. 

КАСКГ Ктапшек, уоборја а родоћупа. УЗубболот, 
Ја 06- 22: 
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ВАСКТ Ег. Рт. Улуоборја а родођ. Кубу, Шизћ. 
фу4. 1868. % 38. 

ВА8Т10 Јоуап, зраку званик. (Утуобора а родоћиапа). 
Бубђолог, 1975. зђг. 447. 

КЈЕКА. Рој К ууођгалем. Кубу, Шизђг. Сазор. 
1969 У 30. 

ВОРТС Ђагоп пизбодт ње] Чајаааку. Ууоборјз а 
родоћлпа. Зубфолот, Шизфт. фудепшк, 1575. зћт. 330. 

ВОЗОМЕ па Вакапе. (ХЛ Фепшки тизк, аејозЕејее), 
Кубу, 1837. — 

ЈАХ КОКОЦЈЕМО Закетзаћ. 21уобора а родоћипа. 
Кубђу Шизбг. сазор. 1869. % 47. 

ЈОУА ЈОУАХОМТС Зегдаг, збатозја Њузепзку. 21- 
хоб а родођтпа. Зубфолот, ЕУ4. Шпизгт. 1969. згг. 390. 

— % ЗЛроуап5и гарзодоув патофи. пат, 1873. 1. 
Бре 299. 

РОТ Зоуапцу (о КизКа гоки 1567 а јеј! уулпат 
Ртаћа, 1968. 5Зр5 затозјапу. 

Хекфете ртозбтеаку Ко па улајетпозћ!! ЗЈоуапи. 510- 
уапзку Редасов, 1872. ве5 1. 

Хатодп! ођусеје по З]оуапи. З]оуапзку 5766. 1872. 
5251 Г. 

ЈОЗЕК МАЛИМ а ЗЛоуапе. ЗЛоуапзку 5766, 1872. 
вез. ТУ. 

5ПОУАХУТО о сушзаћон у Апеји. Зјоуапку 5761. 
1872. зе8 ПТ. 

НЉАЗУ о једпоће зЈоуапуке. (5р15 роћеку). Ргаћа, 
1969. Зра затозбафпу. 

— УПОХАМУКЕ пштетаЊу у акопзки. (Џуаћа). 
Бјоуапзку зубћ, 1872. 8ћт. 1. 

ТАМЕО Њугакуесћ Чјотати. Севка Уееја, 1881. — 


, 
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„ЗБАМТА“,. Кубсе  патодијећ ри зјоуапзкуст. 
Уудаа Тбетаили-тесику рој. „ЗЈаује“. Ртаћа, 1873. У рав 
затозба ту. 

НЕАЗТОВЛОКА  убда по Мадфата а Зртуапв Џет. 
Мјотапзку 8у6ђ, 1872. вез УЈ. 

КОДЛМАХГ о ћидђе рто З]оуапу. Зубђолот (ђећ 
загу) 1885. 

ЛАЗЦИОНУ Злоуапп о еугорзкоц аушвав. Кубђу, 1889. 
вбр. 89. 

О рмећоди Злоуапи (о пупејзјећ 5100]. Колће Рга2- 
зе, 1826. ч,т. 100. 

ЗБОМТУЗУКУ (апес. Хатодорв збај К ууођталеш. Кубђу 
|влоЈе 19. 

ЗОЉОХ у Маседоцн. 5 ууођталеши. Розе] 2 Ртаћу, 
кајепдат 1964. 

УЕВУКЕ Чедпу. Ста Чбјерапа. Вофпа Кгомка 80 
Пт. 96. 

УКВУКУ зфагејута. (Рорз К ођгали). Кубђу, Шизгт. 
бу4. 1871. агг. 406. 

РОХОР роктеул! тазђу по 5гђа. ЗЈоуапзку зубћ, 1872 
8681. 

ЗАВУКО ртед а ро сезће Козхеће Мапа (о Шуафе. 
(Џуаћа). Бјоуапзку зубћ 1872. ве5 ПТ. 

ОВУУАТЕЦЕ Каевћи Угћакећо. (Ујав ебпостаћека). 
зубђолог, 1890. зћт. 54, 60, 71. 

КАГИУКОТУГ згракв а пагод згђеку. (5 ууођтал). 
Розе] 5 Ртаћу. 1966. (Кајепда7). 

О фатвт раблакећа ти Мета у трака. ЗЈаује, 1876. 
П. ит. 806. 

МАВОРМГ ђазпеђу! Згђиу. Кубђу, 1837. р 55. 21. 

О УЕВУКЕ пагодиј роекн. Кубу, 1836. — 

„КЕЗТХО 1МЕУ а ппазет Фуек по Угра. Базе, 
1875: 1. зјт. 642. 
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ОРЕОЊУ уебет по Угри. Убаб пагодортзва 5 ууођга- 
лерћи. Кубфу, Шпзћг. сазорја 18567. А 26. 

ТЕМУ згђакб. Рорја. Зубћолог. Шизфг. фудешик 1874. 
зфт. 214. 

ВОЗКО а Угђако. (Џуаћа Таз!.-роји.) ЗТоуапзку 5убћ. 
1872. веби П. 

УРВАТАЈВЕОМЈО Јн. луобор а родоћита. 5уб- 
болог, Шизђг. фуд. 1869. зг. 407, 415. 

ЗУТВОЗУМАХЕВ Јозе! Јн Макар Пакоувку. 2Лу0- 
бора а родоћаа. Зубђолот, Шизбтоуапу фудеишк. 1967. 
| 119, 200. 

_________ Улуођорћв а родоћлва. Зубђолог, Ђу4. Шп- 
зфг. 1870. ат. 69. 

________ кир Факозуку. Хлуофорта а родођтпа 
Кубђу 1870. Њ 8. 

Рт. Ј. 80ВОТТС. Ууофора а родоћта. Кубђу, Ши- 
ер. ђуд. 1868. % 28. 

ТУАХ УОХРЕСТ0. Хауођа родоћипа. Кубђу, 1967 М 9. 

ЗАКАВЈК Јап дг. ртедзеда цсеп. ти2. у Вејећга(в. 
(Улуођа родоћ лава). 5убђолог, Шизбт. будевшк 1876. 5!г. 425. 

ТОМО Апбопји. Улуобортв а родођ. Зубћолот, Шизтт. 
будеп. 1871. % 85. 

____ ___- Улуојора а родоћлпа. Кубђу, Шизб. 
ђуд. 1871. мг. 206. 

РЕУХО5Т ЏАТСЕ у Згђаки. Рорј 8 ууођталепти. 
Кубђу, Шивјг. 1869. МЕ 19. 

УАШКА чотапзко-фигеска. (5 Шизбг.) Зубболог, Ш1- 
з.г. фудетшик, 18976, 1877. 
| —_--_- тизко - фигеска. Хасгјек рој ћеко - ћавБо- 
млеку. СезКкозјоуапзка Коједа. Кајепдат па 1878, 51. 
101, 108. 

— ____ оуапзка 5 Тигку. (Мастјек ћ56.-рој 

неку.) 5 Шпизбг. У]азђепеску Кајепдаг, 1878. 


ГЛАСНИК ГП. 18 
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ЗУПОУАХМУКО ћигевка ујка токи 1976—1877. (Уа Ка 
Бгђака а Сегиб Ногу. — Уајка гизка). У]аз| (Ккајеп(ат) 
1878. зћт. 104—112. 

КОЗКО-ћигеска уојпа о озуођолет Ктезђапц. Ребјт- 
Ки Мат. КајепдаР 1878. 

УПАЈКОМТО Јан. Улуоборз а родоћипа. ЗЛамја 1876. 
НЕ сат. 447. 

ЈАК роузђаја Уојуошта. (Уба Аејер.) Везеда, 1864 
Си 

Рт. ЈОДЕ УОЗХЈАК. Улуођорна. Кубђу, Шивгг. бавор. 
1868. Е 45, 46. 

ТЕРЕДХА Угафа а Ттојапдћу тозђ па Оипај. Рор:з 
5 ууођг. зубболот, Шпзт. базворј 1877. з,т. 250. 

ЗТАХКО УВАХ. (Хлуоборјв Че Пауогта Тегзђепјака). 
Па а ош Ма 8фта не). 

—— -=== а Маотозтађу 1 пекоћк 8јо7 у 5јоуапо- 
Изкусћ Ђазијећ. ЗЛоуапзку зубћ, 1872, Кшука МИ. 

ДАНЊЕВ. 5 ууођгадепћи. Кајепда Когипу сезке 1870. 
5фг. 65—67. 

— —— а Мамш соћгап у 2аћтеђе. Рор1з табзба 
5 ођгадет. Кубђу, Шпизбг. ђуд. 1867. % 20, 21. 

— Казбпи деја Базкирађуј Даћвеђзкећо. Пишт, 1853. 
7 41. ит. 496. 

СЕХЕКА О ДАСН. Родоћилпа а Хуоборлв. ЗЈаула, 1576. 
ЈЕ а 419. 

ИМОХТО Вогдат ућее Негеесоуси. Зубћолог, 1и- 
8.Г. фујешик 1875. 5т. 485. 

К. 8. ИВЛАЗУКУ. Родојуа а Жуобора. Кубђу, Ши- 
з.г. базор. 1867. Љ 28. 

Хебо о Удесћ а ротеги јећ К Зроуапши. Кубђу, 
1945. ата 1. 


——– 


О РЕЗУЛТУЈУЋЕМ ДЕЈСТВУ ЛЕЊИВИХ — 
РЕАЕТИВМИХ — СИЛА 


НА ОБРТНУ ОСУ ПРИ ОКРЕТАЊУ ФИЗИЧКИХ ТЕЛА ОКО ИСТЕ, 


од 


УЂУБОМИРА јел ЕРИЋА. 


Нека се неки сталан систем маса или чврсто Физичко 
тело обрће око неке сталне 2 осе, упливом динамичког 
спрега (4,— 9), који нека произведе у систему угловно 
убрзање #, а повле извесног времена, нека је исто тело по- 
стигло још и угловну брзину с. Да би у стању били да 
одредимо дејство лењивих сила на обртну 2 осу, које до- 
лази од лењивих отпора појединих материјалних тачака 
реченог тела, одредимо прво положај појединих материјал- 
них тачака, које ву редом масе т,, т,, и Т. д. њиховим 
трима координатама #,, И, 2,; %,, у, 2, И т. д. према 
произвољним правоутлим координатним осама СХ, СУ и 
СИ са почетком у (С, од којих С2 ова нека је обратна 
оса. Материјална тачка 'т, положаја 2, 9, 2, а полупреч- 
ника окретања 7 = |[/43 - у“ има као и све остале тачке 
угловно убрзање 5 и угловну брзину о), зато су исте тачке 
центриФурално убрзање р, и негативно тангенцијално убр- 
зање р; ове вредности : 
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Тим убрзањима одговарају центриФурална сила МУ и 
негативна или лењива тангенцијална сила Р, којих су вред- 
ности ове: 

Миге Пи = Та 


исте су силе нацртане у елици 1. 


с 


Слика 1. 


Како би могли дати себи лекше рачуна о свима таким 
силама за све поједине материјалне тачке целог система, 
то разложимо евако М а тако исто и свако Р на по две 
компаненте и то: једне нека су паралелне Х оси а друге 
парелелне У оси. У тој цељи означимо са « онај угао који 
полупречник обртања — “ — са Х овом заклона, па су 
онда речене компоненте горњих сила редом ове: 


Ме = М сов. а, Му = Мт. 


К = Рзт.а и Р,= Реовз.а, 


Е 5 ( 2 Е 
но пошто је: 57%. 6 == 9 ИСО Ор == то је: 
ЈА (6 
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кад у тим изразима метемо место М и Р њихове вредности 
из 1). то ћемо после довољног свођења добити да је: 


М; = о'тт, Му = 0 ту 


Р, == Ету и БР = 7т.2 


Дакле то су нам сада четири силе, која нам потпуно 
замењују дејство резултујуће лењиве силе за масу ''. Ако 
компоненте дењиве силе за масу т, у правцу Х и У осе 
означимо просто ва Х и У, онда су исте компоненте, као 
што слика показује, ове вредности: 


Х= КА - РБ, = 09 т2% 4 Ккту 
У = КМ, – Б, = о ту — Кт 2. 


Оваке две силе даће нам свака од материјалних та- 
чака система. Према томе имамо у компонентама правца 
Х осе један паралелан систем сила у простору, а такав 
исти паралелан систем сила имамо у | -ским компонентама, 
које су паралелне У-ској ови; зато ако резултујућу ком- 
поненту Х-еких сила означимо просто опет са Х а ревул- 
тујућу компоненту У -ских сила означимо са У, то је онда 
по принципу елагања паралелних сила просто 


р. Х= БС) = 0 (та) + Е 2 (09) 
П. Р= Б(7) = 2 (ту — К 2 (та). 


Џиле Х пи У јесу оне, које нам цео систем лењивих сила 
замењују, али да би могли одредити још места а и напа- 
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дну тачку истих двеју сила, ваља да се послужимо прин- 
цином статичких момената за паралелне силе. У тој цељи 
означимо координате нападне тачке — 4 — силе Х у прав- 
цима А, У и 2 осе мерено редом са ах, ђ, И су; координате 
за нападну тачку ВБ силе У са ау буни су паје онда на 
основи реченог принципа : 


ШП). Ха, = Е(о'та + ћтау) = о С (таг) 4- КЕ (тау) 
Ту). Хо; = А (0'тау + ћту“) = о 2 (теу) + 12; (ту) 
У). Хе = 2 (о "таг + Ктуг) = о 2 (таг) + КЕ (туг) 
исто је тако и: 

УП. Уа, = Б (0 тау — Ка) = о 2 (тад) — КЕ (таг) 
УП). Убу = ДЕ (0 ту — Кктаџ) = о' 2 (ту) — Е2 (та) 
УП). КУсу = Е(о'туг — Кктаг) = о' 2 (туг) — КЕ (та). 


Из једначина 1. до УПТ. добијамо за тражене коорди- 
нате ове вредности: 


оу 2 (таг) + К2 (та) 
ПЕН а (та) + КЕ (ту) 


АЕ оу 2 (шау) + КЕ (ту) 
о (те) + КЕ (ту) 


_ о 2 (таг) = КЕ (туг) 
__ о (та) 4 КУ (ту). 


с 2 (тау) — КЕ (та“) 
о: 2 (ту) — КЕ (те) | 


Пу = 
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бу 7 (ту) · ЋЕ (та) 
__ о (туг) — БЕ (таг) 
у 5 (ту) — КУ (та) 


Из последњих група једначина јасно је, да коорди- 
нате нападних тачака А и [1 лењивих вила Х и У јесу 
различите, зато се и дејство лењивих сила, на тело ког 
је угловна брзина со а угловно убрзање 6, даје у опште 
узев свести на две силе Х и У које у опште узев не 
леже у једној и истој обртној равни но у двема паралел- 
ним обртним равнима које се силе укрштају у простору под 
правим углом. Дакле резултујуће дејство лењивих сила не 
даје се уопште заменити са једном једитом простом силом. 

Пошто се Физички систем тачака окреће око сталне 
2 осе, то да би дознали дејство нађених Х и У сила на 
2 ову, ваља да их просто на исту осу пренесемо, па кад 
то учинимо, онда ћемо добити за 2 осу два спрега (Х,—Х) 
и (У, —УК) и осим тога две просте силе - Хи + У; 
од којих прва вила тежи да креће 2 осу у равни 22 а 
друга креће исту осу у равни 2, због тога мора да је 
оса бар у двема тачкама утврђена, те ће се онда силе 
Х и У у тим утврђеним тачкама потрти, а остаће још 
дејство окретања спрегова (Х,—Х) и (У,— У), којих је 
резултујући моменат 


рој == Уау === Хб« 


а-то зато, јер су спрегнуте осе речених спрегова пара- 
лелне обртној 2 оси. 


Пошто будемо у последњој једначини заменили вред- 
ности из ТУ). и У). биће: 
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= о 2 (та) — КЕ (та) — со) 2 (тау) 
— ЊУ (ту) 
= – КЈЕ (та) + (ту) = — КЕт(л + У) 


дакле: 
ПА о 


но 2 (т“) == Ј, јесте моменат лењивости тела за 2 ос0- 
вину, зато је моменат обртања на 2 осовину: 


у не А а (04 


Ту је знак момента зато одречан. што је значење момента 
Зу моменат лењивих или реактивних сила, а овом моменту 
јесте раван моменат динамичког спрега (4,— 7), ког спрега 
ако је крак (, онда је исти: 


#, а = КЕ Ј,., 


а који би моменат добили по шестој 4' АЈатђег! -— овој 
једначини динамичке равнотеже. 

ЦПредпостављено је да се обртање тела произвело 
упливом дејства динамичког спрега (4,—), међутим ако 
се исто обртање произведе неком екецептричком силом 1, 
која нека је паралелна 210) равни, онда ће иста сила осим 
свог момента 7. произвести још и притисак + Р на 
обртну 2 осовину, који добијамо кад дату силу Р пре- 
несемо на обртну осу. 

Ако сила Р заклања угао ф са 22 равни, а лежи 
у обртној равни у остајању 2 == с, онда су исте силе ком- 
поненте у правцу Х и У осе ове: 


Рсов.ф и Р вз. ф 


а нападна тачка истих сила у 2 ови нека је ЈУ, онда 
ћемо у тој тачци имати у равни 2. силу Рзт.ф., “у 
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равни 22. силу Рсоз. ф, зато ако означимо са Џ и | на- 
падне тачке сила Х и У које су од С удаљене за су и 
Су, то ће силе Х и Г сов. ф окретати У-ску осу, а силе 
К и Р. т. ф окретати Х осу, па ако моменте обртања за 
исте осе означимо за 36 и 26, добићемо да је: 


= Рсов. ф. с + Хех = Рсов. ф. с + 0' 2 (таг) 
+ КЕ (туг) 

= Рат. фр. с + Усу = Рзт.фр. С + 0: 2 (ту 2) 
— (2 т 22) 


Дакле кад на неко тело дејствује речена ексцентричка 
сила Р, онда се најзад све лењиве силе своде на три и то 
вилу Р, вилу Х и У које се све три уоштте узев у про- 
стору укрштају а не секу се, зато се и резултујући прити- 
сак на подупртим тачкама обртне осе одређује силама - Р, 
+ Хи - У ва нападним тачкама у ЈУ, С и У слика 2. 


Слика 2. 
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У извесним специјалним елучајима могла би и та 
околност наступити да буде н. пр. резултанта свих трију 
сила Р, Х и У равна нули, а то би био онда случај, 
кад би прво силе Х и У пале у исту обртну раван, а 
вила Р дејствовала у западној линији резултанте () вила 
Х и У, по смислу дејствовала противно а по интензитету 
морала би бити равна (/, дакле кад је још и 


РЦЕА =) 


онда би и притисак на оортној оси био раван нули. Така 
линија, у којој би дејствовала ексцентричка сила | па 
да упливом исте буде притисак на обртној ови раван нули 
зове ве линија удара, а свака тачка исте линије зове 
се средиште удара. 

Пошто така сила Р мора лежати у равни сила Хи У 
ако се лењиве силе дају на таке свести, онда је за одредбу 
линије удара нужна ова условна једначина 


сх = су=< 


а ако раван вила Х и У узмемо још и за координатну 
ау-ску раван, онда ће бити: 


који случај може само онда наступити кад буде било: 
'е = %#. == о а то ће бити онда кад је: 


У (таг) = о и 2 (туг) = 0. 


Овим је двема једначинама одређена раван удара. Дакле 
ако можемо на 2 осу наћи таку обртну раван, за Који 
последњи ублов постоји, онда се пи сиде Х и У дају на 
само једну једиту просту с'лу свести. Последња су два 
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услова испуњена н. пр. онда. кад би 2 у-ска равањ била 
равањ симетрије, осим овога, последње две једначине ка- 
зују нам да је 2 оса главна оса момента лењивости за 
тело које се око исте обрће, зато ако је обратно обртна 
оса главна оса момента лењивости а то за тачку С, онда 
ће и виле Хт У лежати у једној равни, која кроз С 
пролази и стоји на 2 оси управно, и тада се резултујуће 
дејство лењивих сила даје заменити само са једном силом: 


И а Миа 


где нам ДМ значи масу целог тела (= 2 (т)), а го то је 
полупречник обртања тежишта епстема, или остојање те- 
жишта вистеме од обртне 2 осе. Но ако тражимо од силе 
1 да нам она силу () уништи, те да се услед тога не про- 
изведе потрес или притивак на обртној ови, онда мора да је 


Р4-+ д= (0 


Мирна 


дакле Г 


Ми смо тако дакле нашли јачину силе |, која ће по- 
_трти дејство лењивих сила на обртној ови, која је по јачини 
онолика као и за једну материјалну тачку што би испала 
кад би цела маса система била у тежишту истога система; 
ваља још да нађемо и место исте силе Р, место је њено 
у нападној линији сиде (у. Пошто је заједничка нападна 
тачка ГР слика 3., вила Х и У у ту равни одређена 
координатима Фу и ф,, то је шета тачка ЛП у исто доба 
и једна од тачака кроз коју ваља да прелази сила Р од 
које тражимо да нам кретање уништи а без потреса на 
обртну ову. 

Да бп дакле нашли још и правац нападне линије силе 
ГР, то означимо ва Фф онај угао који резултанта ') лењи- 
вих вила са Х овом заклона, па је онда: 


204 О РЕЗУЛТУЈУЋЕМ ДЕЈСТВУ ЛЕЊИВИХ — РЕАКТИВНИХ — СИЛА 


У _ ог (ту) — К2 (та) 
Хр. мнја == Х = (Ест) + Ерт) 


углом « одређен је и правац силе Р. 


Слика 3. 


Дакле, сила Р = МУ о' - 5“, која пролази кроз 
тачку 1), заклона са Х осми угао с кога је угла дирка 
дата у једначини ХЛ). и осим тога дејствује по смислу сили 
() противном, она ће уништити угловно убрзање = као и 
угловну брзину с, или она ће спречити окретање тела а 
на обовини неће бити никаког притиска. Овде узета уда- 
рајућа сила Р има онда реченог смисла и значења, кад би 
ве о и К произвело пре њеног дејства неким динамичким 
спрегом (9,—'%), а пошто се со)и Ко произвело, то онда да 
нађемо силу Р по јачини и месту која би свако кретање 
спречила а да ве на оси не произведе потреса. 

Пошто је положај равни 22 која кроз обртну 2 осу 
пролази произвољан, то је ми можемо ставити да иста прође 
и кроз тежиште тела, у таким је случују 2 (ту) = о да- 
кле је онда и 
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– | 
Хћ)...100Ф= — –, 


о) 


Једначина ливије удара речене особине дата је у овом 
облику : 
у — бх = #0. 6 (2 — ду) 


где кад заменемо одговарајуће вредности биће: 


с 2(тау) + КЕ (ту) 
о 2 (те) + Б 2 (ту) 


Реј = 


су 2 ту) — К 2 (те) (_ о" 2 (ту) — | 2 (таг) 
— о (ту) — К(Ету)/____ о (ту) — КЊ 2 (ту) 


према овој једначини јесте абсциса пресечне тачке МЕ ли- 
није удара са Х осом дата у овом изразу: 
К42 (та) + 2 (ту ју 
4. === о висови“ РАСЕ И Б- = иј-а – 
о 2 (ту) — К 2 (та) 
Но ако нам раван 12 пролази кроз тежиште тела, онда 
је за такав положај речене равни: 


___ Бата“) + 2 (ту); 
Ни ; 2 (та) 


ИЛИ 
1Х Ја 
ИЕ у === ЗАНИЕНјЕ 
-) У (те). 
Дакле правац резултујуће силе |), пролази свакад 


ј, 
2; (та) 
удаљена од почетка (С, правац је силе променљив јер је 
исти по Х]а) зависан од о. 


кроз једну и исту тачку И, Х осе која је тачка за 
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Означимо још са а крак обраћује силе Р, — а то је крав 
и за силу (), па је онда: 


по, тле кад извршино нужну ванену биће: 


И - Е 


Б Ета“) + 2т). _ ЕЈ, 
МИзуо ФЕ  Мљоуо 


ЗОО) ар 


за крак а одречан знак што смо добили, значи да је сми- 
вао момента силе Р противан смислу момента лењиве силе 
(), као што то и треба да је тако. 

Пошто будемо довели у свезу једначину ХГ)и Хђ), 
лако је увидети да је геометријско значење крајње тачке ЈУ“ 
крака а ништа друго но круг кога је пречник == %, који 
лежи у Х оси тешке равни 22-еке. 

Најзад кад би ударајућа сила Р дејстовала на мирно 
тело, и тражило би се од исте виле то, да нам она про- 
изведе у телу угловно убрзање 6 а да на осу не произведе 
потреса, или да нам уништи само дејство тангенцијалних ле- 
њивих сила, онда је за такав случај о = 0, а тај исти услов 
можемо унети у рачун, ако одустанемо од дејства центри- 
Фуралних вила, дакле све оне чланове који су снабдевени 
ва сачиниоцем «о да их изоставимо. За такав случај јесте: 

; 2 (та) Ма; 24 
ХП). 70. ф == — од (ту) = = тј == | ит 
; 8 од 
где ву нам 2; и у; абециса и ордината тежишта 5 система. 

Означимо сада са ф онај угао који тешка раван система 

пролазећа кроз 2 осу закона са 22 равни, па је онда: 


ХУ). #д. ф = = = — соћд. 4. 


одкуда за нас ево ово важно докачење: 
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Сила Р мора стајати управно на тешкој равни која кроз 
2 осу пролази (ово изилази из Х]а) кад метемо о == 0) а 
која је још главна оса момента лењивости за тачку С, 
која лежи у обртној равни ту за коју ваља да је испу- 
њен услов 


а) Б(таг) = о и Е (туг) = 0. 


Пошто је по горњој поставци о = о, то је и бројна вред- 
ност крака а силе Р дата у изразу: 


Услов под а) испуњен је онда кад је Н. пр. 2у раван ра- 
ван симетрије, те из свега горњег изилази ово: 

Нападна линија силе Р, која има да произведе угловно 
убрзање Љ или која има да тако убрзање уништи, те да се 
на оси не произведе потреса — од дејства лењивих танген- 
цијалних сила — ваља да лежи у равни симетрије тела која 
лежи управно на обртној 2 оси; обим тога мора да лежи 
правац силе Р још и управно на оној тешкој равни тела 
која кроз 2 осу пролази, нападна линија силе Р удаљена 
је од 2 осе за крак а који добијамо по једначини ХУП). 

Такова тачка | која леви у реченој тешкој равни, 
а удаљена је од 2 осе за а назива се просто средиште 
удара, и ако исту тачку може да замени свака тачка у 
нападној линији силе Р. 

Пошто је одредба тачке ЈУ независна од величине убр- 
зања |, то онда кад ударимо тело у такој тачци, ма ко- 
лико великом силом |, она неће произвести потреса на 
обртној оси, који би иначе постао усљед дејства лењивих 
тангенцијалних сила, или ако би се тело пре дејства силе 
Р већ обртадо по извесном закону, и у моменту судара 
постојало неко убрзање #, то сила Р по довршеном удару 
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или дејству у тачци ЈУ неби ни у колико изменила пре удара 
дејствујуће притисте на обртној оси, така сила неби про- 
извела нове лењиве тангенцијалне силе, које би се на 0е0- 
вини као реактивне могле појавити кад би сила Р у некој 
другој тачци ЈЕ" дејствовала које би остојање од 2 осе 
било < а. 

Будемо ли пак тешку равањ која кроз 2 ову пролази 
узели за 22 равањ, а равањ симетрије која је управна на 
# ови на су-еку равањ, онда нам је за такав координа- 
тан систем 


фатд.ф = — 


а ако је још и о = о ондаје и Х = о, те се тада ре- 
зултанта лењивих сила своди на (у = У. Нападна тачка 
резултанте У која лежи у :2/-ској равни, одређена је у 
овом случају просто координатима : 


пије (та) 
ЗЕТЕ) 
| 2(тау) 
7“ Ебу 


Према овоме је крак а оне виле Р, која кад дејствује 
на тедо да она њеним дејством не произведе потреса на 
обртној оси, дат још и овим особеним новим изразом: 


3 У (та) моменат лењивости за 2 раван 
у ша = === ~ = ~ и 


(та) _ статистички моменат масе за 2 раван 

Међу тим, ако би ж2г раван била још и раван симе- 
трије, или најзад и така раван за коју је 2 (ту) = 0, 
онда би у таком случају било фу = о, дакле средитте 
удара лежало би само у оваком случају у тешкој равни 
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која кроз 2 пролази, а удаљена од 2 осе у Х оси — 
тешкој линији — за ау. Овако средиште удара било би 
и јесте права нападна тачка лењиве силе У, па дакле и 
ударајуће : 

Р=7"К =". 


Из свега што смо до сада дознали о линији удара, 
изилази за нас ово важно. За ма коју тачку С у телу, 
постоји само извесан положај осовине 2, око које кад се 
тело обрће, да може бити и извесна линија удара, у којој 
кад ма каква динамичка сила дејствује, она не промењује 
њеним дејством већ постојеће притиске на обртној оси. 
Обратно, она оса 2 за тачку С, која оса има линију 
удара, јесте и главна оса момента лењивости за исту тачку 
(0; но пошто ми по теорији о моментима лењивости имамо 
за сваву тачку тела, три главне осе момента лењивости, 
то ћемо онда и за сваку тачку моћи наћи и три осе по- 
ложаја обртних оса, за које ћемо у стању бити наћи и 
линију удара. Линија удара за ма коју главну осу као 
обртну осу, лежи у равни оних других двеју главних оса. 

Ако је положај координатиних оса у простору и за 
тачку ( као почетак такав, да је 2 оба главна оба мо- 
мента лењивости, за тачку (О, онда се као што знамо своди 
и резултат склапања резултујуће лењиве силе само на две 
Х и У којих су нападне тачке 4 и Б, слика 4. а леже 
у равни оних других двеју главних оса момента лењивости 
за исту тачку С. У оваком се случају права нападна тачка 
резултујуће лењиге силе: 


Па — МУ о Е 


налази у периферији круга који пролази кроз тачке 2 Б 
и 1), где је тачка 1) пресечна тачка праваца сила ХњоК 


ТЛАСНИК ГП. 14 


210) О РЕЗУЛТУЈУЋЕМ ДЕЈСТВУ ЛЕЊИВИХ —— РЕАКТИВНИХ — СИЛА 


а специјално још у оној тачци МЕ у којој правац резул- 
тујуће силе () сече речени круг. Ово изилази из теорије 
о средишту равног система сила. 

Међу тим пошто за ма коју вредност угловне брзине 
с), правац виле ( пролази увек кроз тачку ЈГ слика 3. 
која је у тешкој ХА равни, то је онда јасно да је | 
средиште удара и да је тачка КО слика 8. интендична са 
тачком ЕР слика 4. 


Слика74. 


Пошто је у ошште: 


ЈЈЕ 

и — — 
Мт “5 1 

то је јасно да је за свако друго о) и крак а други, а исто 

је тако и друга вредност угла а, на ком краку и у ком 

правцу имала би да дејствује сила Р = Му, Ум“ 4 | 
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која је тако исто зависно од угловне брзине (о, те да 
уништи вретање без потреса обртне осе. За о = 0, а 
К == сопз! јесте а максимум, а сила Р мпнимум. Према 
овоме ће и линија удара обавијати неку Особену линију 
у равни ту-ској — а та је линија ништа друго но баш 
сама тачка | слика 3. која лежи у тешкој 22. равни, 
види једначину ХЛ), и зависна је само од геометријског 
облика тела кад је ово хомогено. 

Најзад нека је познат моменат 9: неког динамичког 
спрега (,— 0), Боји својим дејством нека је произвео за 
обртну 2 осу као главну осу момента лењивости угловно 
убвзање 5 и угловну брзину с, онда је речени моменат а 
и механичан рад % истог спрега дат у овим вредностима : 


ЊЕ 
За то и = 26 ЈЕ 


од куда је: 
2% 


(д == — 
Ур 


пошто будемо сада о Као и 6.) заменили у једначини 
ХПП., биће: 


Кј 1 Б“ ој 
ен с БАН Ва па“ 
међ | У МЉУВЕЕЈ, 
5 РАз + 


~ 


дакле је најзад: 
уу 


а. = а 
М(г„ 5) У4р 4 у 


но пошто је ", Бо = р, тангенцијално убрзање тежишта 5 
система који се око 2 осе окреће, то је онда: 


2 


5 
6 — _____----- 
Мр 9 + зе 


ас 


14% 
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Ми имамо дакле сада крак а ударајуће силе пзра- 
жен као Функција рада %, момента 9: динамичког спрега 
(#,— 4), и тангенцијалног убрзања тежишта система а за 
случај кад је 2 оба главна оса момента лењивости за 
тачку О кроз коју пролази 2. раван, у којој лежи и 
линија удара. На подобан начин прелази нам и образац 
Х). у овај: 


Тре е | 49 Ер а (ЕМИ 


Дакле што «ве буде истим моментом 91 већи рад произво- 
дио, у толико ће и сила морати бити у извесном односу већа. 
Најзад И једначина Х!) прелази нам у ову: 


2 9: == ћ Ј, 25 


сату. == Ол Њу 


пе 

где нам 2, и уз значи одстојање тежишта тела од 2. 

кг. равни. Узмемо ли тетку раван која кроз 2 пролази 

за #2. раван онда је уз = о, то је за тај случај простаје: 

— ЕЈ, | Љ ЕРЕ 

гатд. ф == Ола тон но КИНЕ. 

према томе је угао Ф зависан само од рада %, потто је 

за 9: стадно и угловно убрзање Љ стално. 

Ја сам овде изложену општу теорију о дејству де- 
њивих сила на обртну осу зато изнео на јавност, да би 
показао то, како је погрешно ехватан досадањи појам 0 
средишту удара. Под средиштем удара у неком телу а 
за дату обртну осу, разумевала се она тачка, у којој под 
извесним правцем кад сила удара или дејствује на тело 
да она онда потре притиске на обртној ови. При одредби 
овакове тачке прешло се ћутке преко дејства центрифу- 
ларних сила, но се узимале у рачун само реактивне — 
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лењиве — тангенцијалне силе. Зато је и природно да се 
при реченом захтеву неможе уклонити цео потрес на обртну 
ову, а овај наступа чим се тело покрене, јер се тада про- 
буђују центриФуларне силе, које се ударајући тедо у ре- 
чену тачку, не потиру. 

Међу тим, ја сматрам ону тачку за средиште удара, 
а то је строго узев тачка ЈЕ слика 3. и 4. у којој кад 
динамичка сила одређене јачипе и одређеног правца деј- 
ствује, да она њеним дејством уништи обртно кретање а 
при том да потре и резултујуће дејство свеколиких лењи- 
вих сила, не остављајући на осовини никака потреса или 
притиска. Овака је тачка једино зависна од геометријског 
облика тела или од узајмног распореда материјалних та- 
чака у телу према обртној осовини. — Средиште удара, 
као што га ја дефинишем, јесте дакле у телу непокретна 
тачка, а правац и јачина ударајуће силе јесу променљиви. 

Даље ваља напоменути још и ово: Средиште удара 
узев у обзир и дејство центрифуларних сила, не разликује 
се од средишта удара узев у обзир само тангенцијалне силе, 
но је једина и главна разлика у правцу дејства силе која 
би потрла дејства свију лењивих сила. Док је, узев у 06- 
зир само тангенцијалне виле, правац ударајуће силе упра- 
ван на тешкој 22 равни, дотле је правац таке силе, узев 
у обзир и дејство центриФуларних сила, кос према тешкој 
22 равни јер је правац свиле у последњем случају одре- 
ђен једначином #70. ф = — - 

Овим горе реченог, држим да је много коректније го- 
ворити о линији удара коју би могли назвати оса сре- 
дишта удара, а то је нападка линија — или место 
— оне виле, у којој кад иста буде дејствовала, које је 
јачина Р = (, да нам она кретања уништи а да на обрт- 
ној оси не произведе никаког потреса. Овако би могли по- 
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сматрати ствар зато, што ће свака тачка у линији удара 
моћи играти улогу средишта удара, но строго узев тачка је 
1; она која би се могла у правом смислу речи назвати сре- 
диште резултујуће лењиве силе, дакле и средиште удара. 
Најзад нека ми је дозвољено да обратим пажњу чита- 
оца овог рада још и на једначине (ХУП,, (ХУШ., (ХЛХ. 
које држим да ву сасвим новог облика, и које су врло ва- 
жне за теорију о средишту удара у оном случају, кад је 
познат рад динамичког спрега и његов обртни моменат, 


12 Декембра 1881 


ћђеоград. 


уђУв. јЛЕРИЋ 


ПРОФЂЕСОР МЕКАНИКЕ У ВЕЛ. ШКОЛИ. 


МАЛЕ ДРЖАВЕ 


У ДАНАШЊЕМ МЕЂУНАРОДНОМЕ СКЛОПУ, 


(поводом НЕКИХ НОВИЈИХ ПОЈАВА У ТЕОРИЈИ 0 МЕЂУНАРОДНОМ ПРАВУ). 


Гдегод се данас састану дипломате великих држава, 
који рукују и управљају данашњом међународном практиком 
и решавају дневна међународна питања, свуда истичу пре 
света потребу мира и обраћају највећу бригу томе, да 
свако питање које искочи на површину реше у таквоме сми- 
слу како ће се тај толико жељени и неговани мир одржати 
и како се неће супротности међу државама тако заоштрити и 
сударити, да мора доћи до насилнога сукоба, који се жели 
свакојако избећи. Изгледа дакле доиста да је то одржање 
мира прва и најглавнија макешма у данашњем међународ- 
номе склопу и да су све државе вољне и расположене да 
за ту цел много штошта жртвују и попусте од евојих пре- 
тенсија и интереса и да све тако лепо и мирољубиво удесе 
како се површина међународно-правнога стања данашњега 
неће пореметити и ма на којој тачци насилно продерати. 
А кад велике и јаке државе, којима је у рукама највећа 
моћ да мир поремете, толико нежне бриге обраћају одр- 
жању мира и нормалнота међународнога стања, зар то онда 
није драгоцена и поуздана залога мирноме, правилноме раз- 
вићу међународних одношаја и сигурноме напредовању у 
међународно-правној свести, где неће владати пуста сила 
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него где ће владати право, које свакоме члану међународ- 
нога друштва обезбеђује опетанак, равноправни положај и 
поштовање његове унутрашње и спољне вамовталности — зар 
није тако Одиста би тако било, кад би само та жеља за 
одржање мира поницала из чистога и искренога мипрољуби- 
вога осећања, али баш то је на жалост оно што недостаје 
и чиме се силе при томе непрестано истиц»номе одржању 
мира никако не руководе. Кад би ту одиста било збиљеке 
и искрене тежње за трајним и сталним одржањем и обез- 
беђењем мира и мирнога међународно-правнога развића, онда 
би се пре свега то увидело и признало, да се мир може 
стално одржати и обезбедити једино на основама задовољене 
међународне правде и ту би онда пре свега те ве- 
лике државе, које излазе на среду као апостоли мира, ба- 
циле на страну и метнуле у архиву све своје разне влабто- 
љубиве тежње и планове, квитирале би ба својим старим 
традиционим себичним рачунима и потрудиле би ве око тога, 
да се призна „свакоме своје“, да се свака ма и најмања др- 
жава осећа потпуно сигурна и обезбеђена у томе великоме 
међународноме друштву, да престане свако незадовољство, 
свако страховање и неповерење, које непрестано подгриза 
и подрива темељ томе толико жељеноме миру. 

Али од свега тога ми данас ништа не видимо, но-само 
чујемо, слушамо ту лепу песму и фразу о „одржању мира“, 
а кад погледамо на чему тај мир хоће да се одржава и 
утемељи, онда видимо да он у место на темељима правде 
и правичности треба да почива на бајонетима и топовима. 
Заиста је то чудан контраст између тих непрестаних миро- 
љубивих речи, што лебде на уснама свију дипломата и 
између тога Факта да еве те државе, чији заступници то 
говоре, стоје до зуба наоружане једна према другој, 
што се једнако дотерује и усавршује војничка организација 
и спрема и што се Јевропа управо претворила у велику ка- 
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сарну, у којој милиатаризам све више отима мах. Одиста тај 
толико наглашавани пи неговани мир мора да стоји на веома 
слабим ногама, на веома трошним и лабавим темељима, кад 
та ваља подупирати пушкама и топовима, кад ваља над њим 
дан и ноћ непрестано стражарити“. То очевидно значи да су 
данашње противности у јевропекоме међународноме склопу 
тако оштре и непомирљиве, да се битни интереси толико 
укрштају и косе, да ту не може за дуго бити мирнога 
стања, да ту нико не мисли о мирноме решавању и израв- 
нању тих противности, него се крвави сукоб само одлаже 
се тога, што свака држава хоће још да доврши своју вој- 
ничку спрему, што бе обазире за поузданим савезницима и 
што чека и вреба згодан тренутак. Па кад велике и моћне 
државе тако стоје, кад оне тај мир сматрају само као неко 
примирје иза кога неизбежно мора доћи крвави судар, кад 
оне нису сигурне са својим битним инт ресима и стоје не- 
престано на стражи и на опрезу једна према другој, онда 
шта да се каже о малим и слабим државама, које 
су се нашле међу тим великим наоружаним државним к60- 
ловима и које такође ваља да се брину о обезбеђењу свога 
опстанка и својих интереса — како стоји са њима! Одиста 
то је важно и замашно питање за те мале државице п нема 
сумње да оне имају највећу побуду, да од времена на време 


! „(пе роштга Феуепг Је дго пиегпабопа] ап ш еп аде се дЧеђогде- 
тел де Гезргте пштате2г Оп пе уоб спеге соттеп! Гедше, Та 
вастевве, Ја шодбганоп, ропгтопф Нешт а Гошђте де Ја Гогег Фе ђало- 
пе бфев фи уа сопуги Ја зигбасе Фе ГЕмторе« вели Мтећ. Сћеуа- 
Пег у своме чланку: Пи го! шеегпаПопај, Фе вез уетавипаев еф 
де вез бсћес5 Чапз Је фетрз ргезеш (Кеуце 4. Фецх шопдев, мај 
1872, стр. 898). 

2 »Тал! дие себе тсег иде диге, Гехтлабепсе Дез рег1,5 Еба:з 
Пиђтезв, 81 зајабајге Ад Гћипапте, ез, сотргош1ве еђ Јез 
отапјев ршввапсев еПоз-тетез зопб Шарозебез а Фошје ћецте а еп 
уепг апх тајта«, Кабсћепомвку, ХопуеПез гесћегсћез зиг 1е8 Г[ог- 
тез де сопуегпетеп! (Кеуце 4.). 
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озбиљно разгледају како стоје ствари у пространој међуна- 
родној области и да озбиљно размисле не само о унутрат- 
њим но пи о спољним условима свога опетанка и развића. 

Према томе дакле свакојако није нимало сувишно и 
залудно, погледати почешће преко свога државнога плота 
напоље у широки међународни свет, разабрати како ве обрћу 
ствари и како стоји ситуација, упознати се са теоријским 
и практичким погледима и начелима, која облађују и по- 
кретом међународнога живота управљају, видети којим је 
правцем тај покрет ударио, колико међународно право 
напредује, у коме се смислу схвата и у колико оно обез- 
беђује државама равноправни опстанак и ублове њиховога 
самосталног живота. У колико је која нација и која држава 
мања и слабија, у толико мање она може да се овлања на 
своју властиту моћ и да безбрижно уређује и расправља 
своје унутрашње ствари не марећи и не мислећи ни мало 0 
ономе што се око ње збива; она дакле мора да се ослања 
на моћ оних начела, која међународним животом владају, 
на моћ самога права, које свакоме, силноме и елабоме, 
подједнако даје заштиту и обезбеђење. С тога дакле за њу 
ва свим логички мора бити замашно и интересантно питање : 
каква су та начела и какво је то право, има ли у опште 
тога права и даје ли оно заиста једнаку заштиту силноме 
и слабоме ' 

Како је наш српски народ свакојако мали народ и како 
ву наше самосталне српске државе, Србија и Црна Гора, 
мале државе, то мислимо да неће бити згорега да се у 
овој расправи мало позабавимо. тим питањем, што смо га 
сада навели. Разуме се да ми не можемо помишљати на то, 
да на дипломатеки дурбин гледамо како стоје звезде и при- 
лике на „политичкоме небу“ јевропскоме, да по тим знацима 
и приликама на длаку погађамо пи проричемо најближе круп- 
није догађаје, да испитујемо и сазнајемо дубоке дипломат- 
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ске тајне и планове овога или онога јевропекога кабинета, 
да нагађамо како ће се силе груписати и како ће се у нај- 
олижој будућности развити политичка „ситуација“ — и све 
остале сличне ствари и комбинације, којима се баве дневни 
политичара, који сваки дан ваља своју публику да обавесте 
о дневноме положају, да јој донесу увек нешто ново, пи- 
кантно, важно, па ма то мадо и измишљено било, те се 
морало у скоро после тога опет побијати и порицати. Тако 
политичко звездарство и прорицање, та дневна политичар- 
ска нагађања не могу нам овде бити ни на крај памети. 
Ми хоћемо нешто друго; ми хоћемо по актима и Фактима, 
која су се већ догодила и која су свакоме на видику, да 
у општим крупним потезима обележимо претежни карактер 
и правац данашње Фазе практичкога међународнога живота, 
а уз то хоћемо да се обазремо и на теорију и њене за- 
ступнике, те да изнесемо и њихове данашње погледе и на- 
чела, која свакојако морају имати некога утицаја и на 
саму међународну практику. А то ћемо све да разгледамо 
нарочито у тој цели, да видимо како стоје мале државе 
у данашњем међународноме склопу и колико има поузда- 
нога јемства и обезбеђења за њихов самостални опстанак и 
развитак. 

Сећамо се да је пре десет година изишла књига јед- 
нога белгијскога публицисте Е. Гоблета под насловом: 
Пбзагшег оц Чесћојт" (разоружати или очајавати). Та је 
књига добила расписану награду од друштва „пријатеља 
мира“ у Паризу и председник тога друштва Иполит 
Паси написао је предговор тој књизи у којој понавља и 
још јаче вели: „Разоружати или пропасти“ (абзагшег оп 


" Е. дођ1ећ Ф# А1у1е а, Пезагшег оп Чесћојг. Ева! зиг Јез геја- 
бопз теегпаПопајев, ВгихеЏез, Рата 1872, Тај је исти Гобле био 
ове године изабрани председник конгреса мира, који је као што је 
познато пре краткога времена држаш у Бриселу. 


220 МАЛЕ ДРЖАВЕ У ДАНАШЊЕМ МЕЂУНАРОДНОМЕ СКЛОПУ 


репт). Он вели, како пштање о милитаризму и о великим 
војскама није дана“ више питање „о мање или више, него 
то је питање о животу или смрти“. Одиста то мора 
збиља да је веома акутна болест тога јевропскога међуна- 
роднога друштва, кад тако озбиљни писци и дубоки посма- 
трачи као што је Паси налазе да ту ваља или тражити 
што брже лека, дакле разоружати или — пропасти. "И то 
је веома јасан знак како ствар стоји са тим толико него- 
ваним, истицаним и наглашаваним миром, над којим мора 
отромна војска и војна спрема да стражари. Очевидно то 
значи, да се данас ни највећа и најмоћнија држава не осећа 
безбедна и са својим опстанком сигурна у данашњем међу- 
народноме склопу, а ту онда разуме се о малим државама 
и њиховој безбедности нема ни говора. Најзад за велике 
и моћне ипак нема толике опасности, у њих ипак никад не 
може бити на коцки питање самога њиховога опетанка, него 
увек само питање о томе, да можда изгубе који део земље, 
да изгубе своју важност и да не певају више први глас у 
јевропскоме концерту, да падну са свога „велесилнога“ по- 
ложаја, да им се разбију и овујете неки можда давнашњи 
традпциони властољубиви планови и т.д. Али код малих 
и слабих држава ту је опасност много већа, јер оне могу 
да изгубе и саму своју државну самосталност, сам свој оп- 
останак. Па у чему оне да траже спас и обезбеђење живота, 
кад међународно- правни поредак и мир почива на врху 
бајонета ' 

Чувени зналац међународнога права, Ролен-Жакмен 
дајући као редактор часопива „Кеуце да Чгоћ пегпа- 
бопа1“ реферат о наведеној Гоблетовој књизи завршује тај 
свој реферат овим речима: „(Резе зитбош Чалз 1е5 рећ1ћ5 
Ећаћз, пештез еф расацез раг еззепсе, (и ппрогје де 
ашШуег еђ де гезресђет 1е дато16 1бегпаћјопа1, бСаг 
6'евђ раг Ла до Из утуепћ еђ заг Ја] ди:1]8 до1уепђ 
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5' аррџлег ропг сопбјпицег а ујуге“ (у малим др- 
жавама, које су по битности неутралне и мирољубиве, ваља 
пре евега и нарочито да се обрађује и поштује међународно 
право. Јер оне њиме живе и на њега се морају ослањати 
да одрже свој живот). Изгледа да је тиме белгијски пу- 
блициста малим државама означио и обележио једини на- 
чин и пут, да живе и да се одрже, а то је поштујући л 
ослањојући се на међународно право. Да ли је то 
одиста поуздан заклон и штит за мале државе, да ли им 
међународно право заиста у свакоме погледу и у евима 
околностима обезбеђује опстанак и самостално развиће То 
је за њих одиста важно и интересно питање и ми ћемо по- 
кушати, да га мало претресемо. 

Кад загледамо у теоријске прописе данашњега међуна- 
роднога права ми ћемо у њима наћи доиста сва она правна 
правила, која могу и најмањој држави да ујемче и обезбеде 
њена права и њен међународни самостални положај. Ту је пре 
свега велико начело правне једнакости, које Бдунчли 
увршћује међу основна међународно-правна својства држава, 
Хестер меће као прво и основно начело за све суверене 
државе пред сва остала општа права што их имају државе 
једна према другој. То је начело у међународном праву Фор- 
мулисано овако: „Свака је држава као правна личност јед- 
пака са другом државом. Све државе имају једнако учешће 
у међународноме праву и једнаку претенсију на поштовање 
св. је егзистенције“. Лепо је такође г. 1571. познати аме- 
рички сенатор СЏуннер то начело у америчкоме сенату 
објаснио казавши: „Пошто је једнакост свију народа ме- 
ђународно-правно начело исто тако као што је једнакост 
свију људи аксиом у нашем прогласу независности, то се 
не сме према некоме малом и слабом народу ништа учинити, 
што се не би шрема некоме великом и моћноме народу учи- 
нило или што ми не бисмо трпели да се према нама самима 
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учини“. Осим начела правне једнакости долази јоп начело 
немешања или неинтервенције, које је у данашњем 
међународном праву као правило признато а и у практици 
у толико прилика свечано изјављено и потврђено. То се 
мора свакојако признати кло велики напредак и задобитак 
новијега међународно-правнога развића за последњих три- 
девет година, којим се то данашње развиће нарочито раз- 
ликује од међународно-правнога стања које је још у пр- 
вим десетинама овога века настало и постојало под владом 
познате и злогласне свете алијандије, под којом је 
напротив бат важило правило и начело интервенције, које 
су велике државе, које беху у тој светој алијанцији, вр- 
шиле и примењивале са свим неограничено према евима ма- 
њим и слабијим државама. Ко год познаје тадашње жалосно 
стање међународнога друштва, а нарочито бедан и крајње 
несигуран положај малих држава, тај ће потпуно умети 
да оцени сву тежину и значење благодетнота начела нвин- 
тервенције, које је иза све патње и невоље из времена св. 
алијавције једва и 6 муком извојевало себи признање у са- 
мој међународној практици. 

Колико је некада у време поменуте међународно-правне 
диктатуре великих сила, које се беху склопиле у ту св. 
алијанцију, задавало бриге дипломатама тих великих др- 
жава, кад се негде у некој средњој или малој држави до- 
тодила каква већа промена у уставу и у политичкој ортани- 
зацији; то су они одмах ематрали као предмет од „општега 
интереса“, и ту је дипломација великих сила са најозбиљ- 
нијом сумњом дуго премишљала о томе питању треба ли 
признати какав нови устав, нову владу или нову династију. 
Стара јевропека дипломација беше под још свежим и са свим 
разумљивим утиском Француске револуције испуњена дети- 
њастим страхом и од самога имена републике и гдегод се 
у каквој средњој или мањој држави појавио какав ма ко- 
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лико слободоумнији и напреднији поврет, тежња за слобод- 
нијим реформама и установама, ту су одмах као извршиоци 
интервенционе политике долазиле војске, које су у борама 
својих застава носиле собом страх тајних владалачких ка- 
бинета. Шротив живљих говора у екупштинама, против 
пропаганде слободњачких идеја борили су се и бранили 
средствима дипломатских завера. У опште та цела св. али- 
јанција беше једна велика завера против слободе и само- 
сталности свију осталих мањих и слабијих држава. И онда 
је заиста основано, што смо горе казали о данашњем начелу 
неинтервенције као великоме напретку и задобитку новијега 
међународно-правнога развића. Данас за мање и слабије др- 
жаве нема бар те опасности, да ће им се дипломација ве- 
ликих држава непрестано и редовно мешати у њихове уну- 
трашње уставне промене и покрете и да се неће моћи ни за 
длаку помаћи напред, а да не наиђу на диктаторску реч 
па и на саму војску св. алијанције, која их назад коман- 
дује и све им опет враћа у стари облик и на стару меру. 

Данас се бар то у опште признаје да сваки народ, био 
мали или велики, има неспорно право да себи гради и даде 
онакав устав и онаку организацију, која свагдашњој њего- 
вој потреби и историјскоме току његова народнога живота 
одговара. У очима мисаопога посматрача устави су данас 
управо одељци или ступњеви развића у биологији свакога 
појединога народа, који тим већу вредност имају што више 
одговарају властитоме бићу и природи тога нарсда. Нема 
дакле сумње да је данас већ престало и прошло оно време 
међународних уставних програма, према којима 
_је сав свет ваљало по једноме извесном у напред удете- 
номе и прописаноме рецепту или калупу да се устроји и 
уреди. 'То беше одиста жалосно и опасно време нарочито 
по мале државе и народе и њихово самостално унутрашње 
развиће. 
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Данашње је међународно право у томе погледу одиста 
напред коракнуло. Ну да ли је тиме већ довољно И пот- 
пуно обезбеђен и целокупни опетанак и независан спољни 
међународни положај тих слабих и малих држава Како 
пре свега суди о томе данашња међународно-правна те- 
орија и публицист ка“ Овде ће бити занимљиво да наве- 
демо по нека мишљења разних писаца о малим државама у 
опште и о њиховоме газзоп ('ефте (разлогу опстанка). Један 
берлински публициста Адоло Ласон, у кога иначе има 
доста оштроумља и велике ишчиталости, изрекао је у јед- 
ној својој књизи“ веома оригинално мишљење о малим др- 
жавама; он вели да је „мана бити слаб и да мале државе 
управо не треба ни да постоје“, а шта мислите 3: 
што % да то „што оне имају ману да изазивају и драже про- 
хтеве и освајачке пожуде (сопуој5ез) великих држава“ ! 
Одиста пресудан и дубок разлог да се униште и збришу еве 
мале државе! Ми смо то мишљење навели само као публи- 
цистички курпозум, а не ве тога што би оно завлуживало 
озбиљну пажњу. Нешто налик на то изрекао је у осталом 
и Холцендорф казавши: „у територијалној петорији 
Јевропе са свим је невумњива та црта да се све више раз- 
вијају велике државе на рачун мањих држава. Уз пркос 
свима уговорима мале ву државе (К]јетзбаафе ћи) све 
више пшчезле. У томе ми налазимо утврђење оних основа, 
од којих завиви и којима је условљено практичко обезбе- 
ђење међународнога права. Нове велике силе, што су по- 
стале, појављују се као велике, географске, етнографске и 
економно-политичке једнине, које су савладале тврдоглаво 
огр'ђивање и саобраћајне сметње у евојој пређашњој ма- 
лодржавној раздробљености, те могу све више и више саме 
себи да буду довољне и баш с тога да ублаже и на са свим 


" АдојЕ Газзоп, Ргластр и. Дакипћ Чез УбКегтесћез. Вегћо 1871. 
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малу меру сведу спољну противност И непријатељску за- 
петост снаге“. Нема сумње да је ту Холцендоро највише 
имао на уму негдашњу немачку и италијанску раздробље- 
ност и раскомаданост у толике мале државице и с те стране 
свакојако није било штетно, што је та раздробљеност са- 
владана; али како је тај писац своју тезу казао са свим 
у ошптој форми, то изгледа као да и он верује и испо- 
веда то, да је то веома корисно и поспешно по мири 
спокојство Јевропе, кад се што више образују све саме ве- 
лике државе које могу бити „саме себи довољне“ и могу 
да „ублажују противности и запетост снага“ док међу тим 
мале државе потпомажу и Пор ЈУ „тврдоглаво ограђи- 
вање и саобраћајне сметње“. То би дакле онда значило да 
мале државе управо сметају меру и спокојству Јевропе и 
да у интересу самога тога мира ваља што више да ишче- 
завају са лица земље. То је доста неутешна и жалосна пер- 
спектива, жалостан прогностикон за мале државе. Те су 
мале државе и онако већ изложене непрестаној опасности 
од амбиције и властољубља великих и силних држава, њи- 
хова је самосталност и самобитност и онако доста влабо 
обезбеђена у једноме међународноме друштву, где још јед- 
нако мач и сила много пута решавају и овлађују, јер оне 
ваља једино да се ослањају на тако проблематичну чисто 
„моралну“ ствар као што је право и правда, што понекад 
на међународној пијаци слабо пролази -— па кад онда још 
такав један чувен међународно-правни ауторитет као што 
је Холцендоро изиђе на среду са таквим мишљењен, које 
ни мало не иде у корист опстанку и безбедности малих др- 
жава, онда је то за њих веома мучан положај. 

Шри свем признавању Холцендорфова ауторитета у 
међународно-правним питањима ми ипак држимо да је ње- 
гово наведено мишљење погрешно и историјски неосновано. 
Од старога века па све до данас историја нам сведочи, да 
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су махом велике и моћне државе имале агресивну политику, 
гајиле неке велике властољубиве и освајачке планове, за- 
метале кавгу и реметиле мир и спокојство света. Па кад 
је понекад и нека мања држава почела да се бави рато- 
борним плановима и изазивала и предузимала ратове и 
освајачке походе, она је то чинила вазда у тој тежњи, да 
постане велика држава, да се прошири и ојача — дакле 
већ и вама тежња за величином рађа агресивне планове и 
вмета мпру и спокојству међународнога друштва. Док је 
стара Јелада била подељена у више мањих државица, до- 
тле је у њој цветала наука и уметност; а чим су се поја- 
вили на јелинској историјској позорници маћедонски власто- 
љупци и освајачи у лицу Филипа и Александра, чим су 
разорили самосталност мадих грчких државица и стопили 
их у велику маћедонску државу, одмах је одзвонило сва- 
кој уметничкој и научној тежњи, маћедонска држава по- 
стаде освајачка држава, која је истрошила сву своју силу 
у јаловоме и мучноме покушају да половину света покори 
и стопи у једну велику светску државу. Па узмимо баш 
данашње најновије доба, па ћемо и ту опазити пету појаву. 
да што се данас баш те велике државе до зуба наору- 
жавају те у борама евојих војничких застава непрестано 
скривају и гаје клицу нових крвавих судара и заплета, 
да ли оне то чине због страха од неких малих држава ' 
Разуме се да о томе не може бопти речи; оне дакле очеви- 
дно баш једна према другој стоје на стражи, оне једна дру- 
гој не верују и што год је било новијих великих ратова, 
то је вођено од стране великих држава међу собом -— па 
како онда изгледа са том њиховом мирољубивошћу, како су 
оне онда „саме себи довољне“ и какво је то онда „прак- 
тичко обезбеђење међународнога права“: — У осталом ми 
налазимо да је баш и психолошки, у природи саме ствари 
основано, да је обично онај кавгаџија и убојица, да замеће 
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свађу и тражи бојеве, који се осећа снажан и јак, који 
може борбу да издржи, кога штоно веле „распиње снага“; 
па као што је то међу појединим људима тако је и међу 
државама. Сваки велики центар има у себи неку експан- 
сивну тежњу, он хоће и тражи све веће размере, тражи 
да влада и нерадо трпи ривала; само у великој и моћној 
држави може да се излеже тежња за превлашћу, за пре- 
вагом у концерту јевропскоме, за неком врстом диктатуре 
у међународноме друштву; мала држава мора бити задо- 
вољна, кад је само нико не дира и не може ни снивати 0 
неким властољубивим и експансивним плановима, овим једино 
у томе случају, где она у интересу самога свога опстанка 
свота националнога развића и своје будућности мора при- 
родно ићи за тим да прошири своје границе бар до етно- 
графских граница своје националности, дакле да растурене 
делове евоје народности прикупи у једну државну целину. 
То је једини елучај, где ће и нека мала држава ићи за 
тим да ма и мачеу у руци извојује владу и господарство 
над извесним областима, да их дакле задобије и прибави. 

Свакојако већ по овим летимичним напоменама мислимо 
да је довољно основано што емо казали да је ХолцендорФово 
мишљење погрешно и да у онако општој Форми, као што га 
је он изрскао, није основано. У потврду томе ми ћемо још 
навести мишљење једнога тако исто надлежнога Францускога 
публицисте, а то је Виктор Шербилије, који се у са 
свим другоме смислу изразио о малим државама и о нужно- 
сти њиховога опстанка“. Разуме се чим се изрече пресуда, 
да мале државе не треба да постоје, онда одмах долази ва 
свим логична консеквенција, да те мале државе ваља да се 
претапају у једну велику државну целину тако, да мало по 
мало у Јевропи остану неколико таквих великх држав- 


' Утсфог Сћегђилћег, Га Ргиззве ег Г АЏетаспе (Кеупе Чев Фецх 
топдез, април 1870, 3. Пугалзоп, стр. 649 и 650). 
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них агломерација, из којих ће се онда састојати цео 
тај јевропски међународни еклол, у о томе Шербилије вели: 
— сећће роћаџе дезв стапдев агојотбгаћјоп5, дш 
поцз а 666 ргорозбе еопше пп 146а1, еђ аи зета пп 
геви] ећ пп рег1]. Дакле тај писац налази да нестајање 
малих држава и њихово претапање у неколицину великих 
државних тела не само да не би било никакво идеално стање, 
као што неки налазе, него би оно представљало очевидан 
назадак и очевидну опасност. У чему назадак а у чему 
опасност% Шербилије пре свега признаје, како је са свим ко- 
рисна и природна та тежња, да настане међу народима што 
чвршћа и ближа заједница и веза; ну она ваља да се огледа 
у све већем отворању граница, у све већем олакшању међу- 
вобних договора и утодаба, у једнини ваге, мере и новчане 
вивтеме, у све већем ослобађању и унапређењу трговинскога 
саобраћаја, у што чешћој и бржој размени проналазака и 
идеја. Али је е друге стране то баш оригиналан, историј- 
ски карактер јевропскога међународнота друштва што оно, 
подељено у велики број незавивних држава, показује општу 
заједничку цивилизацију која се јавља у најразноврснијим 
варијацијама и облицима. Паскал је некада говорећи о 
цркви казао: „Олће, ппшЊиде“ налазећи да је збрка и 
забуна (вошћизјоп) у множини у којој нема никакве везе 
ни једнине, као што је опет тиранија у једнини у којој 
нема множине и која не зависи од множине. да тим Шер- 
билије наставља : „Јев рез бћаћв опћ ђеапсопр Га1ђ 
јат полг Та ет у вађтоп ... Џа пе зорљ разни 
ћоцћ де Јепг гоје. Еп убгње 1 Ецгоре саспега-еПе ђеал- 
воцр 51 Ропо зпрргпањ Фав фтаћ де рћшпе ауее Вадеп, 
је Уушћешђега ећђ Ја Вазете, Ја Вејелупе, Ја НоПапде, 
је Папетатк, Ја Бшвазе7 без рауз пе 11 Фоппелј-18 тјећ 
ећ п'а-ј-еЏе пеп а арргепдге Ф'епх“' Назадак би дакле 
свакојако и то велики назадак био у томе, што би све те 
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државице, што су одиста много учиниле за цивилизацију, 
нестале и збрисане биле са лица земље те би просто као ет- 
нички материјал ушле у једну велику државну агломерацију, 
која би највише своје снаге и пажње морала да истроши у 
томе у крајњој линији ипак безуспешном покушају и те- 
њи, да све те разноврсне делове, из којих је састављена 
и скрпљена, асимилише и стопи у једнину и држи у за- 
једници. О томе нема сумње и то је већ досадашњим исто- 
ријским развићем доказано, да култура и наука много боље 
цветају и много живљега полета имају, кад има што више 
омањих националних и државних центара, кад има што 
више огњишта, која се надмећу и ривалишу међу собом и 
свако за се раде према својој способности и својим исто- 
ријским премисама на заједничком великом послу човечан- 
ске културе и образованости. Што мање једна мала држава 
може имати екепансивну тежњу, што мање ратоборних и 
освајачких планова баш за то, што је мала, што мање дакле 
има повода, да се непрестано бави „великом политиком“ и 
да се брине о ошитем светском стању, тим интенсиввију И 
већу пажњу и бригу може да обрати развићу својих уну- 
трашњих установа, развићу образованости и науке У томе 
би дакле био назадак тих великих државних агломерација. 

А што се тиче већ поменуте опасности, та би се сва- 
којако у томе састојала, што мир јевропески тим ста- 
пањем свеколикога јевропскога међународнога друштва у 
неколицину великих државних тела не само да не би ни 
мало боље био обезбеђен, него би шта више био изложен 
много већој опасности, много чешћим трзавицама и пореме- 
ћењима. И о томе већ наведени Шербилије каже са свим 
умесно о Јевропи: „За ра1х јиббгјецг зега-|-еПе р]з 
аћетшие дпапа еће пе воппрфега Чапз зоп зета упе дцагге 
об бјпд етр1гев зе фоцећалћ воцде а сопде еђ пауат 
р]аз дез пештез а тепасег % За робе вега-!-еПе р1з 
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ћипајп оп рјиз ђатђаге диапа еПе п'апга рјцз а ехегвег 
себће уетћи зиртеше Фев отапјез пабопз, Ја сбпбгозиб Фапз 
Ретпрјој де Ја Тогве, 165 беата5 ропт Јев Гаћ]ев еђ Је тезресћ 
јез ребћев Јесу и ће“ Одиста је тако, као што тај оран- 
пуски писац вели и то је од прилике оно исто што је и 
ХолцендорФ казао изменивши мало познату Француску из- 
реку „пођјеззе обесе“ те казавши „ршззапсе ођћев“ 

а тиме је хтео да каже како је велика и моћна држава 
већ по тој евојој моћи и снази обвезана, да брани и за- 
штићује повређену правду и да закриљује слабије од по- 
вреда великих и моћних“. И одиста би политика Јевропе 
морала постати у место човечнија напротив баш много вар- 
варекија кад би се нашле једна уз другу неколико великих 
држава, које једна према другој не би имале никаквих 
обзира, никакве женерозности, него би само једна с дру- 
гом непрестано ривалисале, која ће другу надмудрити и 
која ће имати важнији и претежнији положај у међународ- 
номе склопу. 

Па осим тога Шербилије наводи још даље веома умесне 
разлоге у корист опстанку и одржању малих држава; тако 
он вели: „Папз пп фетрз оп Јев репрјез, Чеуепцз ехтее- 
аза, Фоппепћ Ја ртепеге рјасе а 1'бршепве ацезноп 4а ђоп- 
ћепт, п'ез 1 раз 4батгаћје дфи'оп ршвве јистет а 1'овџуге еђ 
сошратет епте еЏез Јев рта уиев Штуегвев еф Јев ФШтуегзез 
зоћшопа 38 Па онда даље каже: „Апјопта ћи аце Ја Пђегће 
ез| па ђезота шпиуегве] ећђ даце Је уа-е!-улепј (ез вувпетепз 
Ја вопдатле далз Јев стапдез раув а ше ехтабепсе теетфате 
оп 1 дез гедошфађјев всрвез, п'езћ 1 раз ћештеих ди'еЏе 
роззеде пп оазе аззцтб сћел 1е5 рећи 5 репрјез, фиш пе 5'еп 
рецуеп! развег ' П5 еп утуепћ, еб тјеп пе јез Чбаоттаге 
де за ретје“. 'То је одиста необорива историјска истина да 

1 В. о томе: НоЈбхгепдогћ, [. зтештасеп Аез пе цес У блкег- 
тесћ!в стр. "4. 
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су већином и по правилу баш мале државе одржале, од- 
неговале и развиле слободу и да та слобода заиста у њих 
има своје уточиште, јер оне саме не могу дуго да буду и 
да живе без слободе. Велика држава нарочито кад је еи- 
лом, освајачким путем еклопљена, мора због тих разних 
елемената, из којих је састављена, да одржава деспотизам 
и апсолутизам, гвозденом моћном руком те разне елехенте 
у пространој држави да држи у заједници и да државу 
чува од распада; у опште велике државе одиста ниву згодно 
земљиште за мирно и стално развијање слободе, то није до- 
бра њива за ту биљку. Само један поглед у историју, један 
поглед на саме данашње велике и мале државе то ће нам 
непобитно потврдити. Узмимо с једне стране Русију, Ају- 
стрију, Пруску, па и саму Француску, а е друге етране 
Швајцарску, Белгију, Баденеку, Норвешку и т. д. Доиста 
данас пред Јевропом стоји питање да ли она може без опа- 
сности и незгоде по себе саму жртвовати и уништити мале 
државе другога и трећега реда. И ми мислимо да ће најзад 
ипак одржати превагу мишљење, што га наведени Француски 
публициста заступа, а то је да ће Јевропа увидети да је 
по њу корисно да одржи те мале државице јер су оне као 
што Шербилије веома добро каже „Чез вопззтећ5 Че зшеђе 
дапз је сгапа јец де Ја тасћте епгорвеппе, дез Јађога- 
бојтез род упез еђ зосацх ДЧапз пп (етрз дЛпдше дев, 
Че гесћегсћез, Феззатз еђ Фехремепсез“". 

Ну сад још имамо овде да прибедежимо и мало Из- 
ближе да разтледамо једно најновије теоријско мишљење што 
га је пре кратког времена изнео на среду познати зналац 


„ 


. 1 Овде ћемо онако мимогред поменути како и један од првих руских 
публициста и зналаца међунар. права а то је Каченовски тако 
исто мисли о нужности малих држава као и Шербилије, што међу 
осталим показују и његове горе (на стр.) у примедби наведепе речи 
да је »Гехтафепсе дез решћа баба Иргез заћшајте а Гашвапне“. 
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у државним наукама професор Лор. Стајн, који је то 
своје мишљење саопштио нарочито поводом мисирескога 
питања, дакле поводом поступања једне велике виле према 
једној малој држави. О мисирскоме питању написао је и 
издао броширу петроградски професор међународнога права 
Мартенс под насловом „Па дпезНоп Ееурбепе еђ Је дтоњ 
таетпа опај“. Мартене је не само у Рувији, него и у ди- 
пломатском и публицистичкоме свету запада познат и при- 
знат као темељит зналац међународнога права и као један 
од најнадлежнијих писаца о међународно-правним питањима. 
Стајн шта више каже о њему да он „стоји на врху и на 
челу новога развића науке о међународноме праву“. Одиста 
велика и важна научна улога, која се признаје томе сло- 
венскоме правнику и публицисти. Ми се као Оловени томе 
само можемо радовати и можемо се тиме поновити. Отајну 
је дакле баш та поменута интересна брошира Мартенеова 
дала повода, да и он важе своје мишљење о њеној вадр- 
жини а посебице о мисирскоме питању“. Пре свега Стајн 
налази да је веома значајно што је Мартенс говорећи о 
поменутоме питању са међународно-правнога гледишта упо- 
требио израз „Фгоћ тегпаћопа]“ а није казао „агоћ дез 
оеп5“. То је за Стајна тако значајно да он претресајући 
Мартенсову броширу полази управо од та два израза. 
На први поглед, вели Стајн, чини се да ву речи речи, 
те да њихов избор са свим зависи од воље пишчеве. Али у 
поступном и непрекидном развићу наука то није тако, чим 
је до тога стало, да ба изразом, што га мећем у наслов 
извесноме делу, обележим и сам положај, само становиште 
тога дела. Ту реч постаје именом, име категоријом, и оно 
што је велика историјска садржина свакога знаменитога 


' Чланак Стајнов изашао је у августу прошле године под насловом : 
„Мапдаћ ипа УоКкегттесћ«“. 
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дела, то се тим именом карактерише, чиме то дело само 
себи означује своје место у утноме свету. Где бисмо ми 
сиромаси читаоци у тисући дела сваке врсте нашли компас 
за таласање и струје литературе, кад не бисмо имали такве 
категорије, које сваки непосредним осећањем разуме и ако 
би му можда веома тешко пало, да о томе даде строго на- 
учнога рачуна и објашњења. Тако ми данав говоримо о 
публицистичком, статистичком, правничком, социјалном, шта 
више и социолошком схватању, и разни се радови уређују 
и распоређују у своје теоријске класе и одељења. И кад 
се ту онда образују и стварају нова имена и нове речи, 
то је онда доказ, да хоће у науци да се повлаче нове 
основне црте и потези. Шта је дакле онда тај „дато тпфег- 
паопај“ поред „4тоћ Чез сепз“, шта је то интернаци- 
онално право према досадашњем обичном међународном 
праву ' Шта значи и у чему је разлика између оба та 
назива ' 

Пре свега до нашега века мисао и појам интернаци- 
оналнога права још нису постојали; обоје тек припадају 
најновијем времену; пре је постојало у теорији и практици 
само међународно право (дтоћ Фез сепз). Међу тим ни Мар- 
тенс није дао тачна рачуна, није био са собом на чисто о 
дубокој разлици оба становишта и оба израза — то Стајну 
у Мартенсовој брошири нарочито недостаје и то он хоће 
да долуни и да објавни. 

Све право, дакле и право држава међу собом, пониче 
из саме природе онога, за што је оно постављено и за што 
важи, а то је: из природе и живота личности. Ну живот 
највишега облика личности, колективне личности, као што 
је држава, јавља се у двојаком правцу. Прво државе 
стоје једна према другој као засебни суверени правни под- 
мети (субјекти). Прво дакле начело за све њихове међу- 
собне додире и односе састоји се у неповредљивости једне 
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државе од стране других држава, а друго начело у томе, 
да се ти њихови додири и односи могу сагласношћу њихове 
појединачке воље уређлвати и регулисати Из првога на- 
чела истиче право мира и рата, из другога уговорно право. 
Оба у скупу сачињавају оно што се зове го дез гепз, 
право обично међународно право. По томе је дакле подмет, 
субјект, полазна тачка и садржина целога тога међународ- 
нога права: суверена личност сваке државе. А бити суве- 
рен то значи не имати више никакву одговорност. Јасно је 
дакле да међународно право израз и садржину суверености 
појединих држава распоређује у међудржавноме животу и 
развија у својим послетцима и применама. Међународно је 
право у томе смислу дикле управо приватно право ме. 
ђудржавнога саобраћаја. То схватање је науку о томе ј05 
тађет сепфез, о томе (то (ез сепз, оделило и разликовало 
од старога римекога јиз сетиип и одвојило од Филозофије 
права, са којом је оно од Хуга Гроција на овамо стопљено 
било; а та се правна Филозофија код Пусендора, Томазија 
и Волфа развила у ону целину тако рећи без обележене 
Форме, која је представљала епецифично-немачку правну 
филозофију. Седамнаести век беше доба те нејасности и 
несвесности 0 одношају између филозофије права и самога 
међународнога права, а томе беше израз онај назив јиз 
сепфша еђ пабите, што ву га писали већ поменути писци. 
Осамнаести је век тек одвојио једно од другога. Дакле је 
прошли век тек створио те две дисциплине, које ми и да- 
нас још у њиховој одељености и самосталности признајемо; 
тај Фтоћ Чез сепз, међународно право, од времена Бин- 
керсхека и Ватела стоји и појављује се засебно, а правна 
је Филозофија са Кантом постала засебном Филозофском дис- 
циплином. Ако је Омптедина литература међународнога 
права последња знаменитија књига, у којој се оба елемента 
још неодвојена уплећу и сливају један у други, то је опет 
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Хестерово међународно право оно дело, у коме је управо 
коначно учињено и довршено одвајање епециФичнога међу- 
народнога права од правне филозофије. У томе је велико 
значење ХеФтерово; с тога он важи све до данашњега дана. 
Блунчли је ту као и свуда иначе публициста у строго на- 
учноме послу, он евоје публицистичке природе не може да 
ве отресе. Французи, Енглези и Италијани нити су имали 
нити имају систематске правне филозофије, дакле онда у 
њих нема ни поменутога одвајања. У Американаца о систе- 
матској науци у теоријским стварима у опште нема говора; 
Хуитн је њима и многима, и ако не баш свима, доказао, како 
се у елегантној разради Мали може превазићи и како се 
строга научна дисциплина може учинити сувитном. Крајњи 
је резултат дакле: међународно је право засебна доктрина; 
тиме отпочиње деветнаести век. 

Ну сад се у том веку понајлак, обазриво и опрезно 
развија другг онај правац, други елеменат у животу сваке 
личности, дакле и држава, а то је нужност и потреба неке 
у почетку свакојако још нејасне заједнице свију живот- 
них одношаја, у колико је та заједница услов за развиће 
свакога појединога. А зна се да је непроменљива, неминовна 
природа еваке заједнице, да, као што се обично каже, сваки 
поједини мора један део своје самосталности њој да преда 
и да жртвује. Није нужно да се још и даље теоријски та 
ствар испреда и развија; практички је пак јасно, да та на- 
помепута природа сваке заједнице дакле и јевропске за- 
једнице свакојако тако исто неминовно садржи у себи гу- 
бптак и жртвовање једнога дела баш оне суверености, која 
је основа и садржина међународнога права. Уз начела и 
правила тога међународнога права развија се и настаје 
читав низ ствари па и самих појмова и назива, 0 којима 
оно још ништа и не елути. Појављују све и поничу свете 
адијанције, конгреси, јевропеки прогоколи, закључења мира 


Ка 
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од стране држава, које нису ратне странке, комисије, пн- 
тересне сфере, и стотина других ствари. Истина је да у 
свима тим стварима свака држава остаје суверен; али је 
и то истина, да се та сувереност почиње покоравати ошттој 
вољи Јевропе и да та општа воља шта више већ ствара себи 
своје нарочите органе па најпосле и засебне своје опреде- 
љаје, који већ немају више карактер чистих и са свим ело- 
бодних уговора. Садржина речи „гаранција“ постаје друга; 
она почиње значити, да јевропске државе неће више да 
заштићују и одрже право једнога према другоме, него хоће 
да прибаве важности својој заједничкој вољи напрема поје- 
диначкој вољи једне а евентуално и обе стране, на које се 
простире та „гаранција“. То све није никаква алијанција, 
није савез, није уговор, него то је та заједница која мало 
по мало шири и простире евоју владу над појединачком во- 
љом; Јевроша мало по мало од раздробљенога државнога 
Факта постаје самосталан правни појам; у њему има већ неки 
социјални распоред по класи и рангу; ва свим независно од 
свију међународно-правних дефиниција суверености Јевропа 
признаје државе првога, другога и трећега реда и прет- 
поставља као нешто што се вамо собом разуме, 
да обе последње категорије (дакле државе дру- 
тога и трећега реда) у свима стварима, које при- 
падају општем заједничком животу јевропеком, 
ваља да се покоре вотуму, решењу оних првих 
(држава првога реда или вел. сила); а иначе се тим мањим 
државама у свима остал:м питањима, која се тичу посеб- 
нога одношаја једне државе према другој, признаје њихово 
апсолутно суверено право као н. пр. у трговинским и бро- 
дареким уговорима ит. д. 

Разуме се да за све те напоменуте ошпте ствари нема 
за сада законодаваца, али ипак оне не могу бити без права 
као воље која у последњој инетанцији важи и решава; по 
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томе праву појединима се обележава мера и обим њиховога 
овлашћења у областима јевропскога заједничкога живота, и 
тај интерес целине према интересу појединца добија свој 
израз у стотини тисућа бајонета и топова, са 
којима су сви спремни и готови да ту целину и њене за- 
хтеве заштићују напрема свакоме појединоме. Таквим се 
начином образује нов правни живот међу државама ; за сада 
се то још не Формулише, али целина добија врховну власт 
над извесним деловима суверености појединих држава; она 
је из просте дипломатске узајамности, у којој се старо ме- 
ђународно право јављадо и остваривало, постала са свим 
нешто друго, што она сама веома добро зна, али за сада 
још као јавну тајну из куртоазије прећуткује; Јевропа је 
поступно и мало по мало задобила право санкције за све 
оне акције поједине суверености, које из целокупности јев- 
ропекога међудржавнога живота потичу или прете да ту 
целину поремете и повреде. То је разуме се у противу- 
речности са самим највишим начелом свега старога међуна- 
роднога права; али оно има своју потпуно јасну аналогију 
у правноме животу у опште. Ако старо међународно право 
представља право појединца, поједине "уверености, онда је 
ово друго у дубокој и јасној разлици према њему јавно 
право заједничкога живота држава, и скуп свију прав- 
них односа и правних појмова, што се у њему већ садрже 
или што их оно непрестано изнова ствара, зовемо ми, одво- 
јено од старога досадашњега међународнога права, интер- 
националним правом јевропским. 

Докле живот сваке личности почива само на потпуној 
слободи поједлица, која се код држава зове сувереност и 
која није никаквој вишој власти целине подложна, дотле 
су противуречности и противности тако исто апсолутно не- 
избежне, као што се на томе гледишту апеолутно не дају 
решити. Последица је томе у приватноме животу самопомоћ 
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и право песнице, а у међудржавноме животу последица је 
та, што се противност свима правним појмовима, рат огла- 
шује као право. ЈТред апетрактном науком такво је стање 
бесмислица ; а напротив за међународно право оно је тако 
коректно, да оно то и не опажа и по томе не долази ни до 
сазнања, да таква неразретшива противуречност може прво 
вамо историјски да се објасни, а друго, да је сама светска 
историја непрестано у томе послу, да то стање замени но- 
вим поретком, који разуму одговора. Баш у томе процесу 
ми се данас налазимо и историјски и научни му је назив 
„интернационално право“. Сад ће свакојако бити јасна ми- 
сао 0 вишој Функцији и оправданости управо тога интер- 
националнога права. Чим настане она строго логична консе- 
квенција међународнога права, а тоје да услед апсолутно 
слободне појединачке суверености изазове апсолутне сукобе 
међу народима и рађа рат, то се решење те противности 
и тога сукоба не може никада наћи у међународноме праву, 
него тада долази интернационално право и доноси то ре- 
шење потчињавајући приватно право појединих држава јав- 
номе праву јевропшеке воље; и то при свем међународно- 
правноме начелу суверености ваму ту сувереност појединих 
држава општој вољи подлаже у толико, у колико то Јевропа 
за свој ошшти живот целине од сваке поједине државе може 
и мора тражити. 

То је велики процес, у коме ми данав живимо : знаменит 
је пример томе без вумње прво берлински уговору 
своме одношају према сан-стеФанском уговору 
а за тим дипломатски ток мисирекога питања. 

Ето то је то најновије мишљење Стајново, што смо га 
сад овде у главноме изложили и које је од стране пиш- 
чеве очевидно намењено да теоријски објасни и оснује нову 
мену у јевропскоме међународноме животу. Ну да ли је тиме 
Стајн изнео на среду такву мисао, која ће томе међународ- 
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номе животу одиста дати напреднији и бољи облик, која 
ће одиста основати „нови поредак који разуму и правди 
одговара“ или напротив у тој мисли лежи назадак и опа- 
сност по интересе међународне правде и разумнога уре- 
ђења међународних одношаја % 'То је одиста важно питање, 
на коме је вредно мало застати. Стајн пре свега износи 
некакву нову и до сада у међународно-правној теорији са 
свим непознату „дубоку и јавну“ разлику између онога што 
он зове интернационалним правом и између старога дова- 
датњега међународнога права. Мора све признати да је он 
први пронашао ту дубоку разлику и први тако потпуно 
одвојио интернациснално право од међународнога права. 
У свију осталих старијих и новијих најчувенијих писаца за- 
ман ћемо ту разлику тражити. Кад је Бентам пронашао и 
унео у теорију тај израз „интернационално“ он доиста није 
мислио да тиме означује нешто, што би се од међународнога 
права разликовало, него је напротив мислио управо да даде 
згодан израз баш за оне однотаје, који спадају у међуна- 
родно право. Сви су писци до сада то „ветаро“ међународно 
право наизменце називали чав 4тоћ дез сепз чив Чгоб т- 
бетпаопа] и нису никако помишљали да та два израза 
нешто различно значе. Па да ли је Стајн тиме одиста 
учинио неки важан и значајан научни пронолазак, да ли 
је збиља потребно и основано било од његове стране, да 
износи и проналази ту поменуту „дубоку“ разлику! Зар 
они појмови и одношаји, што их он обухвата у томе „но- 
воме“ интернационалном праву, у досадашњем „староме“ 
међународноме праву нису бат никако имали места, зар их 
оно баш никако није познавало ни узимало у обзир При 
свем поштовању према научноме ауторитету свога бившега 
учитеља ми ипак морамо казати, да Стајн и одвише пара- 
дира са тим својим новим проналаском, да то баш није тако 
ба свим нова ствар, да је напротив та мивао, што је Стајн 
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одваја у некако засебно интернациснално право, већ прошла 
кроз главу и осталим писцима 0 „староме“ међународноме 
праву, да ву је они напомињали, само што су они мислили, 
да она са свим лепо има места у досадашњем међународ- 
ном праву, и да ни мало није нужно за то изналазити и 
стварати неко „ново“ интернационално право. А да је то 
заиста тако, то ћемо само повеким примерима и наводима 
доказати. Тако н. пр. Блунчли о тој суверености 
појединих држава, у којој је по Стајну исцрпена сва садр- 
жина досадашњега међународнога права, каже ово: „Суве- 
реност не значи апсолутну независност ни апеолутну 
блободу извесне државе, јер државе нису никаква апсолутна 
створења, него су правно ограничене личности“". Па обја- 
шњавајући додаје како би апсолутизам те суверевости про- 
тивуречио „како правној природи данашње уставне државе“ 
тако и међународно-правноме заједничкоме општем 
поретку“. да тим даље каже, како основа међународноме 
праву није „самовоља појединих држава него заједница 
човечанетва“. Најзад Блунчли говори о конгресима као 
органима те „јевропске опште воље“ која стоји над поједи- 
ном државом. Свакојако ве дакле види како тај заступник 
„старога“ међународнога права никако не признаје држави 
апсолутну сувереност, као што Стајн претпоставља 0 доса- 
дашњем међународном праву, него и он признаје неки оп- 
шти правни поредак, коме подлежи поједина држава и њена 
сувереност. 

Па тако исто Холцендоро објашњавајући „законе 
развића у историји међународнога права као принцип ме- 
ђународнога права“ долази до резултата како „данашња 
држава не може од осталих да се одели и изолише, него 
је по закону природе упућена на саобраћај са другима и 
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у тој, од њене самовоље независној, како материјалној тако 
и умној животној заједници са другим народима мора 
да се призна извесно друштвено право свију др- 
жава напрема појединој држави“ '. Па зар то Холцендор- 
Фово друштвено право није то исто што и Стајново интер- 
национално право Већ из тих навода се види да Стајнова 
мисао није никако нова, него је само ново његово тако 
дубоко и оштро одвајање међународнога права од тога ње- 
говога т. н. интернационалнога. права. Међу тим очевидно је 
да томе одвајању и разликовању нема потребе ни нужде, по 
што и у самоме „староме“ међународном праву има довољно 
места за све оно, што Стајн у томе новоме интернационал- 
номе праву обухвата. 

Ну најзад то није главно питање, да ли је Стајнова 
мисао одиста са свим нова и да лије његово поменуто раз- 
ликовање баш таква велика научна и правтичка потреба, 
него је много главније и важније да мало претресемо, ка- 
квим начином и у каквоме облику хоће Стајн да 
оствари пи унесе у данашњи међународни живот начела тога 
новога интернационалнога права: Поштовани бечки просе- 
сор саму мисао тога интернационалнога права није баш са 
свим прецизно и потанко обележио, но је само у опште 
исказао у томе, што има некаква виша власт целине над 
поједином сувереношћу и што евака држава мора један 
део своје суверености тој целини да жртвује; што има 
неко „јавно право опште јевропеке воље“ коме се поједина. 
држава потчињава и Јевропа је зашста већ задобила вр- 
ховну власт над „извесним“ деловима појединачке сувере- 
ности и право санкције за све актове те суверености, који 
„из целине јевропекога међудржавнота живота потичу или 
ту целину хоће да поремете“ и што најзад хоће досадашњи 
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међународно-правни поредак да се замени новим који више 
разуму одговара и коме је израз „интеунационално право“. 
Зар то није све тако у опште и магловито казано, да ту 
нема никакве прецизности и тачнога обележавања, вакво се 
неопходно тражи свуда где год је реч о праву и правном 
поретку" Који су то „извесни“ делови појединачке суве- 
рености, над којима је Јевропа задобила врховну власт и 
који су то актови који из целине потичу, њене интересе 
додирују или је ремете Где је тачно обележена правна 
граница томе праву целине и праву поједине суверено- 
сти. 'То нам Стајн није како ваља објаснио и обележио. 
Нема сумње да ни један данашњи заступник међународно- 
правне теорије неће бити противан самој мисли неке више 
јевропеке заједнице, самоме начелу неке чвршће и разумно 
уређене међународне организације јевропске, где ће над 
сваком поједином сувереношћу стајати нека виша власт це- 
лине, која ће сукобе и спорове решавати, која ће самовољу 
поједине државе сузбијати и у извевне правне границе упу- 
ћивати, у опште дакле бити позвани и надлежни израз ме- 
ђународне правде и заједничких јевропеких интереса. Ко 
би у начелу могао бити противан таквој мисли И нема 
сумње да ми одиста живимо данав у томе процесу, где се 
таква виша међународно-правна организација тражи — но 
питање је, главно је питање да ли се она већ нашла и 
остварила ' Кад би се таква разумна међународно-правна 
организација одиста остварила, онда би то доиста највећма 
у корист ишло малим и слабијим државама, јер би та орга- 
низована целина морала евакојако бити представник и за- 
штитник међународнога права, она би спорове и сукобе ре- 
шавала мирним правним путем, а не би их решавала ваше 
сурова Физичка борба на бојноме пољу и ту би онда свакојако 
право, опстанак и самосталност сваке и најслабије државе 
много боље заштићена била. Дотле је све лепо и добро. 
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Али кад (се пита: је ди и у каквоме је облику та 
виша међународна организација данас остварена и ко јој је 
орган, ко је позвани и надлежни тумач те „јевроцске оп- 
ште воље“, ко опредељује шта спада у живот целине, шта 
потпада њеној санкцији и кад и у колико се може поје- 
дина сувереновт ограничити — кад се то шта, онда Стајнов 
одговор испада такав, каквом се нико од њега није надао 
и какав се од таквога чувенога научника и публицисте није 
могао очекивати. У томе је сва слабост и управо назад- 
ност његове теорије, његовога међународно-правнога гледи- 
шта. Он налази да је у светој алијанцији, у конгресима, 
у интересним сеерама и т. д. већ добила израза та нова 
и разумнија међународна организација и код њега се већ 
„само собом разуме“ да државе другога и трећега реда 
(дакле средње и мале државе) имају у свима стварима, које 
се тичу општега живота јевропскога, да се покоравају во- 
туму великих сила. Дакле велике су силе позвани тумачи 
тога новога интернационалнога права, оне тумаче и про- 
тлашују општу јевропеку вољу и заступају интересе ме- 
ђународне целине! Чисто човек не би веровао да такав 
научник као што је Стајн у диктатури великих сила над 
средњим и малим државама може видети и налазити неки 
„нов поредак, који разуму одговара“, може налазити неку 
вавршенију међународну организацију. 


Ми одиста никако не можемо да докучимо по каквој се 
правној логици, по каквим се међународно-правним разло- 
зима може „само собом разумети“ да велике силе безусловно 
владају и да врше диктатуру над мањим државама у ства- 
"рима општега јевропекога живота ' По чему су и за што су 
баш вамо и једино велике виле позване и надлежне да 
тумаче општу јевропеку вољу и да представљају међуна- 
родну заједницу или целину Је ли то само за то што бу оне 
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велике и моћне државе“ То је једна велика и осетна праз- 
нина у Отајновоме разлагању што нам он није казао разлоге, 
правне разлоге на којима се та влада великих сила оснива, 
нето је просто казао да се то „само собом разуме“. Међу 
тим то се баш никако само собом не разуме, јер је то очита 
и јавна противречност да општу јевропеку вољу тумаче 
само неколико држава, па ма оне колико моћне биле, да 
целину представља и заступанеколицина. дар таква 
противречност и нелогичност да се сама вобом разуме“ То 
ве очевидно зове тумбе окренути сваку логику. Зар може 
о већем или мањем праву једне државе, у опште о њеном 
правном положају у међународноме еклопу решавати њена 
већа или мања енага и моћ — зар то правна теорија 
може и сме допустити и признати“ Ми бисмо разумели кад 
би се казало да фактички у самој практици влада онај, који 
је већи и снажнији, то је друга ствар, али признавати то 
као нешто, што тако треба да буде, што се и са теориј- 
ске правне стране оправдава, то не можемо да разумено, 
то само може значити да се јевропека правна свест мути 
и помрчава и да правна теорија дегенерише, да се измеће 
у слушкињу пустој и грубој вили. Како се то слаже са 
врховним начелом међународнога права, са начелом празне 
једнакости ' Све су независне државе личности у праву 
међу собом једнаке; моћ и сила има само политичкога 
значења, може претегнути на вази опште политике ин 
политичкога утицаја, али у правном погледу она не може 
ни мало имати значења. То данас сви међународно-правни 
аутори признају, па зар се само Стајн од њих одваја Ње- 
гов колега на бечкоме свеучитилишту професор међународ- 
нога права Најман то већ правилније ехвата казујући: 
„Основа је евима узајамним правима, што их државе имају 
међу собом, њихова једнаковт. Ове су суверене државе 
без обзира на разлику у њиховој моћи у начелу једнаке; 
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најмања као и највећа, Лихтенстајн као и Русија“'. Зар 
се те опште јевропеке ствари не тичу толико исто мањих 
колико и великих држава! Та баш за то се и зову опште 
што се тичу целине, што се тичу свију, па по чему онда 
међу толиким по праву једнаким члановима јевропеке међу- 
народне дружине да о њима решавају само неколико нај 
јачих, а остали да се морају покоравати' Ту онда очевидно 
вила стаје на место права. 

Или можда те средње и мање државе нису у јЈев- 
ропи, оне не сачињавају Јевропу, него само велике силе, а 
остале се државе не броје, оне су нуле, кад је о „Јевропи“ 
реч! Можда би нам неко на ово приметио: „Па у самој 
ствари и јесте тако, одиста су до сада у самој практици 
увек велике силе решавале о општим јевропским стварима, 
оне су одиста представљале Јевропу и њену општу вољу“. 
Не пада нам на ум да то поричемо, у практици је заиста 
тако, али овде је само то питање, да ли треба тако да 
буде и вије ли рационална међународно-правна теорија по- 
звана и дужна, да против таквога стања војује свом силом 
правне логике, да га побија и да иде за тим да се оно 
замени поретком који боље разуму и правди одговара ' 
Али кад такви одлични и чувени заступници међународно- 
правне теорије као што је Стајн такво стање ствари одо- 
бравају и својим теоријским ауторитетом заштићују онда 
је то одиста жалосно и ту се малим државама и народима 
отвора доста жалосна перспектива. 

Ну можда смо ми на погрешном путу, можда ми Стајна 
добро не схватамо, можда ми мислимо да се он клања пред 
силом, а овамо је он можда тога убеђења, да су велике и 
моћне државе баш услед те своје величине и моћи наро- 
чито способне и по превасходетву позване, да предета- 
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вљају велике интересе међународне целине и да дају израза 
ошштој јевропској вољи и вишој међународној правди. Оне 
дакле имају у томе погледу већу и особену способност, која 
средњим и мањим државама недостаје — да ли је тако Да 
и то мало разгледамо. Нема сумње да су саме велике силе 
до сада себи присвајале нарочиту способност и искључиво 
право, да у име Јевропе изричу опште интернационално 
право, и да решавају на својим конгресима и коноеренци- 
јама разна међународно-правна пштања и оне су више пута 
свечано изјављивале како су ти њихови зборови „ппе таш- 
Гезфаћоп Че Горплоп риђбуце ећ еп упејуце зогфе де Ја 
сопасјепсе ецгорвеппе“. Ако је тако онда су одиста велике 
виле у своме скупу највећма позване и надлежне да изричу 
ошште међународно право. Али баш то је оно, што то није 
тако, а то није баш тако тешко доказати. Да би то тако 
било, да би заиста изјава конгреса или конФенренције ве- 
ликих вила могла 6 правом да се ематра као манифестација 
права, јавнога мишљења и јеврошеке правне свести, ва- 
љало би да постоји један максимум изгледа и могућности 
да ће се баш у екупу великих сила та сповособност нај- 
већма наћи, да ће у њему бити концентрисана. И ми смело 
смемо казати да тај максимум изгледа и могућности никако 
ве неће наћи у правним расправама и решењима, која ве 
доносе на конгресима и конференцијама великих сила. Оди- 
ста, да би једно законодавно или судско тело уливало по- 
верење, обично се као главни општи захтев тражи, да 
чланови тога тела наједнако заступају и предстаљају све 
разне интересе, о којима се расправља пи решава, или 
да не заступају ни један од тих интереса, да су уздигнути 
и узвишени над свима. А поверење у такво тело веома ће 
бити поколебано, ако су само извесни интереси заступљени, 
а неки други искључени и незаступљени. У конееренцији или 
конгресу великих сила вазда ће бити неких извесних ин- 
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тереса, који никада неће бити заступљени: то су инте- 
реси мањих држава, а међу тим је баш тим интересима 
најпотребнија заштита, по што су ови најслабији. Осим тога 
има извесних општих интереса човечности, слободе, нацио- 
налности и т. д. чије ће признање у тако састављеноме екупу 
много више зависити од околности, које утичу на држање 
свакога члана тога скупа, него од непристраснога истра- 
живања истине“. То доказује и потврђује Ролен-Њак- 
мен који је у данашњој међународно-правној науци бар 
тодико исто чувен и признат, колико и (Стајн. Види се 
дакле да велике силе никако немају неку нарочиту и 060- 
бену способност, да тумаче и представљају јевропеку правну 
свест и општу вољу. 

Држимо да смо довољно доказали правну нелогичност 
и неумесност искључиве диктатуре великих сила у питањима, 
која Стајн обухвата под именом „интернационалнога права“. 
Ну шта помаже ово цело наше доказивање и разлагање, да 
ли ће оно ма и за длаку покренути и изменити данашњи 
међународно-правни поредак или хоће ли бар поколебати 
и потрести важност Стајнове теорије; Шта можемо ми“ 
одавде са далекога истока ба свом нашом логиком учинити 
и успети, кад се наш глас не чује и не допире онамо, где 
се међународно-правна питања било теоријски било прак- 
тички решавају " Стајн стоји у центру јевропскога култур- 
нога живота и покрета на видној висини или управо на врху 
данашње међународно-правне теорије, његов се глас чује на 
све стране а шта је њему стало до тога, хоће ли његова 
теорија довести у опасност опстанак и самосталност неких 
екоро неприметних тачкица на јевропској карти, неких ма- 
лих државица тамо негде у некоме кутићу Јевропе! Ми 
можемо ради нашега задовољства и наше тако да кажемо 


! В. о томе КВо11п-Јасапетупс, Кеуце 4. дато шеегпабопа] 
Тоше 1. 1869. стр. 444. 
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теоријске утехе његово учење и његово међународно-правно 
гледиште претресати и веома логичким правним разлозима 
побијати, то ће нас саме истина веома убедити и још боље 
утврдити у уверењу, што смо га већ тако рећи инстинктивно 
и пре тога имали, али да ће оно ма каквога утицаја имати 
на ток и правац међународно-правнота живота и покрета, 
то би било одвећ наивно веровати. Па ипак држимо, да ово 
потање разлагање и претресање није са свим залудна мука 
и да има ке само општега теоријекога интереса него да може 
имати и неке бар повредне практичке користи. Оставићемо 
на страну то, што је сваки радник на извесној грани науке 
дужан п позван да од времена на време износи пред своје 
читаоце новије појаве и потледе у тој науци, да прати да- 
кле и представља њено свагдашње стање у извесноме тре- 
нутку и то разуме се да га критички пропрати. То дакле 
да оставимо на страну па ћемо ипак наћи да има обим тога 
у данашње доба интереса и смисла баш и у самоме сраз- 
мерно маломе и отраниченоме кругу нашега јавнога мишљења 
ширити и одомаћити што правилнији поглед на ток и развиће 
данашњега практичкога и теоријекога међународно-правнога, 
покрета. Не знамо да ли још и данас има у нас таквих 
људи, али да их је у не далекоме времену одиста било, који 
ву мислили, да зашета велике силе имају неко нарочито и 
особено право, да решавају међународна питања и да од- 
лучују о судбини ове или оне нарочито мање државе, те. 
ву били тога убеђења да се таквоме решењу човек мора 
безусловно п без речи покоравати, као да је то решио неки 
„јевропски промисао“, да је дакле било таквих људи и Та- 
квога убеђења, то ваљада није вужно доказивати. А да је 
такво очевидно погрешно убеђење могло и морало имати 
утицаја на држање извесне мање државе или мањега народа 
према одлукама великих сила, шта више и према њиховим 
заступницима, то није тешко увидети а и историјеким је 
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искуством потврђено. Разлика је кад један мали и слаб на- 
род или они, који му судбином управљају, главу приклоне 
пред неком одлуком великих сила само и просто за то, што 
немају виле да јој се одупру, што се уклањају грубој и 
надмоћној снази, а разлика је, кад се то чини ва убеђењем, 
да то тако треба и мора да буде, да су велике силе на- 
рочито богом позване и постављене да народима судбину 
кроје и правду деле пи да то са свим одговара савременим 
правним основама међународнога склоџа. То није нужно да 
још изближе објашњавамо и до крајњих консеквенција изво- 
димо. Ко је убеђен да је не само сила него и право 
против њега, тај се апатички предаје удесу, који га пости- 
гне, он клоне и нема никада куражи, да се ма и најзгод- 
нијим тренутком користи, да опет до евога окрњенога и 
повређенога права дође. А на против убеђење, да је право, 
да је правна логика на његовој страни, може и најслабијем 
у одеудним тренуцима да улије енагу и одважност, да све 
и сва жртвује за своје право. 

(0 тога је свакојако по нашем мишљењу бар посредно 
и баш и од практичкога интереса и значења, да се кри- 
тичким представљањем и расправљањем данашњега међуна- 
родно-правнога поретка и оних теорија, Које се на њега 
и његову организацију односе, утврђују и шире међу ма- 
лим народима што правилнији погледи на ту ствар и да 
се њихово јавно мишљење у томе смислу тако рећи вас- 
пита. Колико нам је позната историја разних народа ми 
смо из ње то убеђење поцрпли, да су баш и мањи и сла- 
бији народи успевали тек онда, кад су одважно и стално 
заступали своје право, а нису све вазда покорно повијали 
· за ветром који је духао са висина јевропекога ареопага. 
А за тоје нужно да ти мали народи дођу до потпуне све- 
сти о своме праву и своме правном положају у међународ- 
номе еклопу. Наши ву стари г. 1815 ишли на бечки конгрес 
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и ниву ништа успели, конгреб их је упутио на мир; ну они 
ву при свем томе устали на оружје и извојевали самостал- 
ност. Грчка је г. 1827 обраћала се конгресу великих сила 
у Верони и тражила заштите, а тај је конгрес осудио 
грчки устанак и тражио од Грка да признају „легитимно“ 
право Портино; шта би било да су Грци то сматрали као 
одлуку „јевропскога промисла“, да бу приклонили главу и 
ћутали Можда ни данас још не би било слободне државе 
грчке. Па ту је и пример Љелгије. Бечки је конгрес све- 
чано одлучио, да Белгија припада краљевини нидерланд- 
ској Као провинција и св. је алијанција стражарила да се 
одлуке бечкога конгреса безусловно одржавају. И Белгија 
је при свем томе устала и стресла господарство нидерланд- 
ско и прогласила своју независност. А да је она конгрес 
великих сила ематрала као суд над судбинама народа, да 
се народи морају безусловно покоравати одлукама великих 
вила, она би била и остала туђа покрајина. 

Већ по овоме дакле, што смо у кратко напоменули, 
овако критичко претресање и прегледање евагдашње хеђу- 
народно-правне теорије и практике није без смисла и ко- 
ристи, ма да се оно појављује у узаном, незнаном кругу 
наше литературе. Ну обим тога још је важније и занимљи- 
вије да видимо и разгледамо, да ли горња Стајнова теорија 
има изгледа да доиста облада у данашњем међународно- 
правноме ехватању, да ли она налази одзива међу осталим 
толико исто надлежним и признатим заступницима данашње 
међународно-правне науке или можда има и противнога ми- 
шљења, које више иде у корист и прилог малим и слабим 
државама. То је ствар коју ваља да испитамо и брижљиво 
да истражујемо. да нас, који смо противни Стајновој тед- 
рији, то ће бити одиста веома утешно, биће знак да наша 
критика те теорије није усамљена и без моћних теоријских 
савезника, без јакога теоријскога наслона. 
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Кад се обазремо по данашњој новијој међународно- 
правној науци ми ћемо наћи да је баш поштовани бечки 
префесор прилично увамљен са својом новом теоријом о ин- 
тернационалном праву и о безусловној влади великих сила, 
Има доста важних гласова, који не сматрају да се та влада 
тако баш „сама собом разуме“ и да су велике силе баш 
нарочито способне, позване и довољно незаинтересоване, 
да тумаче општу вољу Јевропе и проглашују опште право 
јевропске заједнице. Да наведемо пре свега новијега међуна- 
родно-правнога аутора Хуна, који претрева новију уста- 
нову међународних конгреса и конФеренција 
па долази до резултата да су ти конгреси и конФеренције 
по облику и начину, како су до вада на њима распра- 
вљани и регулисани јевропски односи, предетављале управо 
једно зло за јевропско међународно стање: „То се“, вели 
тај писац, „видело одмах по томе, што су те конференције 
створиле ареопаг пет великих сила, који је дрзнуо и сеоби 
присвојио, да се диктаторски меша у све јевропеке одношаје 
и да их по својој вољи и самовољи регулише. ... По што 
је главни смер и мета међународноме праву, да сваки народ 
слободно, независно и самостално живи им да се развија и 
да се што је могућно слободнији саобраћај међу свима наро- 
дима отвори и подржава, то онда наравно међународно 
право при таквим конгресима и конференци- 
јама не може више постојати, кад неколицина 
великих сила присваја себи власт, да над суд- 
бином других народа на вуду веди и да им у целокупном 
њиховоме понашању туторише, шта више да њихову судбину 
решава“. Па мало даље тај исти писац овако са свим умесно 
доказује: „Кад суштину тих консеренција тачно п изближе 
разгледамо, онда су оне или нешто педовољно или опасно. 
По што су по међународном праву све државе једнако суве- 
рене и независне, то ни једна држава не може имати право, 
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да другој своју вољу намеће, па тако исто ни неколи- 
цина држава такву власт и право не може имати, осим 
једино у елучају нужне самоодбране, где би цела њихова 
егзистенција и судбина на коцки била. А то би веома и ба 
свим ретко могло да се догоди, по што баш и неки рат или 
нека унутрашња револуција, и ако посредно могу да утичу 
"на трговину и благостање других земаља, ипак не дају 
право интервенције. Дакле онда само собом излази, 
да консеренције о одповима и стварима неке извесне земље 
могу вамо онда да имају места, кад та земља сама такву 
консеренцију тражи па и онда само са у напред признатом 
надлежношћу н. пр. кад конференција ваља као изборни суд 
да решава. А ако тога нема, онда могу бити само слободне 
конференције, чије савете и одлуке дотична држава ложе 
прикити или одбацити; у томе су смислу онда то само добре 
услуге (ђопз оеев), што их друге државе тој земљи нуде 
п чине, а нису више конференције у правоме смиелу.... 
А ако би конференција из себе саме хтеда да поцрпе право 
решавања, дакле да по властитоме праву сматра да је по- 
звана да одлучује, онда она вређа основно међународно- 
правно својство и правни положај дотичне државе, над ко- 
јом ни моћнији не смеју навиље чинити; такво би задирање 
и вређање фактички укинуло самосталност и независност 
држава у корист неколицине великих сила, чија би воља 
једино одлучивала. Оно се иетина у одбрану тога износи 
и наводи Фраза, да истина свака држава има своја посебна 
права, али Јевропа и њен. социјални поредак 
имају такође своје право, које стоји над тим п0- 
себним правима ; али то би евакојако било неко са свим 


' То је очевидно опо Стајново од старога међународнога права раз- 
лично »интернационално право«, што Хун овде спомиње и каракте- 
рише као Фразу. Какав раздичап поглед у њега и у Стајна! 
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неодређено право а такво право не може да буде'.... 
Цела та мисао конгреса п консеренција у опште је поникла 
из романтично-мистичких назора, из којих је поникла св. 
алијанција ; па ипак она није остала доследно ни при тим 
назорима, јер ако се сви народи јевропеки сматрају као 
једна велика међународна породица (као што је у акту о 
св. алијанцији казано) онда би се такав породични савет мо- 
рао свакојако друкчије саставити, ту би сви чланови те 
велике породице морали имати једнака права 
и тај би савет једино могао решавати и одлучивати о за- 
једничким ошштим интересима, а не о газдинству и специ- 
јалноме поступању поједине породице или поједине државе. 
Досадашња је практика пак томе дијаметрално противна, 
јер су само велике силе водиле и имале реч и решавале 
у своме велесилноме смислу и интересу не мислећи на 10, 
да мање поједине државе имају са свим друге инте- 
реве и свој властити, толико исто оправдани животни круг, 
који може понекад интересима великих сила да буде са свим 
противан а који је међу тим од исте важности за це- 
лину, као и велике биле“. Тај поглед као да је мало 
по мало већ и овладао, јер народи и државе са унутра- 
шњим неповерењем гледају на сваки пројекат за конгрес или 
консеренцију, који се у дневној политици појављује, јер од 
свакога таквога збора не очекују ништа или нешто што неће 
бити добро““. Тако разлаже Хун. Ми смо његове речи оП- 
ширно навели, јер је његово разлагање потпуно умесно и 


' 'То је та иста примедба о томе магловитоме и неодређепоме »интер- 
пационалпоме праву«, што смо је и ми већ горе у тексту учинили. 

2 Ту тај повији писац има гсти поглед па мале државе пи њихову 
"важност као и већ наведени Шербилије и ту се он потпупо разли- 
кује од свога већ поменутогта земљака и сународника Ласона, чије 
смо куриозно мишљење о малим државама већ навели. 

8 От. КЕ ОН. Тћ. Нићп. УбКеттесће. УоЈка Неће РПагзбе пе 
1865., стр. 212, 214 и 215. 
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логички основано, а веома је добра критика на (Стајново 
мишљење и ако тада Стајн још не беше изишао на среду 
ва својим „новим међународно-правним гледиштем. 

Сад да наведемо већ познатога и признатога Блун- 
члија. Он у својој књизи о међународноме праву говори 
о јевропекој „пентархији“ или влади пет великих сила (да- 
нас је као шеста још дошла и Италија) и о конгресима, што 
их је она у јевропеку међународно-правну практику увела; 
наводи како су акат бечкога конгрева овим пет великих 
вила потписале још и Шпањолска, Португалска и Швед- 
ока и Норвешка. Па онда наставља: „Али су се, нарочито 
од конгреса ахенскога, навикли, да пет највећих вила сма- 
трају као јеврошеку пентархију. Тих пет сила заузимају 
преко две трећине јевропекога земљишта и обухватају скоро 
три четвртине целокупнога јевропскога становништва. У вој- 
ничкој снази оне разуме се још већма надмашују остале јев- 
ропске државе. Па ипак тако вастављен збор даваше само 
непотпуну слику правога стања Јевропе. Роман- 
ске државе према ђерманскима беху одвећ мало, а средње 
и мање државе не беху баш никако заступљене 
ни у обзир узете. А кад једна држава има право као 
независна држава да постоји, онда јој се не може одрећи 
ни то право, да у збору дружине од држава та- 
кође има глава и да било повредно било непосредно 
буде заступљена. Та т. н. пентархија може се само 
сматрати као неки почетак организације Јевропе, али ни- 
како још као њен довршетак“'. Дакле и овај уважени писац 
никако не мисли као Стајн, да је већ пронађен камен му- 


' В]јипбзећја, р. тод. УбКетт. 


8 108 примедба. А у 5-у 109 тај 


исти писац каже: »Из међупародно-правне егзистенције држава и 
из њихова учешћа у судбини јевропске дружине од држава излази 
природио право свију јевроиџ. држава, које воде самоста- 


лан међународни саобраћај, да учествују у општем јевропском кон- 
гресу и да имају у њему свој засебни глас“. 
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дрости у међународно-правној организацији, кад велике силе 
саме п једине изричу општу јевропску вољу! 

У овоме реду мисли биће са свим на месту да овде бар 
летимично поменемо оне новије предлоге за међуна- 
родно-правну организацију Јевроде, што су их 
поједини признати међунтродно-правни аутори и бублици- 
сте износили Лоримеђр, професор међународнога права у 
Единбургу, изнео је два таква предлога, најновији му је 
од г. 1977 у „Кеупе 4. дгоћ тјегпаћопа!“. Ту он пред- 
лаже да се образује и организује јевропска међународна 
заједница или савез (Уб1Кегцпјоп) са законодав- 
ством и то да се оно састоји из сената и посланич- 
кога дома (евака од великих сила означује 0 сталних 
сенатора и 80 посланика, остале државе мањи број, са крат- 
ким трајањем мандата); то ће међународно законодавство 
имати своја седиште у Цариграду, који ће се начинити и 
прогласити као међународан слободни град, чијега ће пред- 
седника бирати часништво (биро) међународнога конгреса и 
који ће бити председник међународнога селата. За тим ће се 
установити општи међународни суд за грађанске и кри- 
вичне ствари. Најзад ће бити и једна међународна извр- 
шна власт, којој ће интернационална војска бити на 
расположењу. Овим Лоримера изишао је Парије (Ролеп), 
председник Францускога државнога савета са оваквим пред- 
логом: да се састави међународна комисија, чије ће 
чланове прво владе, а доцније народна представништва би- 
рати и одређивати; та ће се комисија периодички састајати 
и имаће за се ауторитет науке пи правде. 

Најзад долази најновији предлог Блунчлијев, који 
нам се одиста чини бар релативно најбољи и најпрактичнији. 
Блунчли наводи како цео предлог наведенога енглескога на- 
учника нема изгледа, да се може остварити, јер ће међуна- 
родно-правни сенат и међународно-правни парламенат још 
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за дуго остати „побожна жеља“. Па ипак се у велико осећа 
и пробудила потреба да се Јевропа међународно-правно ор- 
танизује. Блунчли је мишљења да се подмирење те велике 
потребе може за сада постићи вамо тим начином, што ће се 
оставити мисао и нада да се удеси нека организација над 
државама те да се за сада покуша организација кроз саме 
те државе. Решење дакле те проблеме чини му се да ће 
бита најбоље и најпрактинчије, кад се навлања и надовеже 
на стање какво постоји и по томе да се уведе: 

да велика међународна питања: 

а). Јевропско веће састављено из свију државних по- 
главара пили њихових представника, са неједнаким гласом 
(велике државе по 3 глава, средње 2, а мале државе 1 
тлав); за тим: 

0). Јевропски венат, који ће бити састављен од ка- 
пацитета, што ће их скупштине појединих држава бирати 
за известан број година. (Велике силе бирају евака по 10 
чланова сената, вредње по четири, а мале државе по два 
члана). Тај сенат ради у јавним седницама. Веће и сенат 
у заједници одлучују и закључују 0 међународно-правним 
законима, а за тим сенат повебице даје своје мишљење о ве- 
ликим спорним питањима. Ну коначно решење у таквим пи- 
тањима припада већу. 

да мања међународно-правна питања: 

Према околностима или међународно-правни савезни 
суд или изборни суд. 

да мање административне ствари: 

Стална вавезна звања (за поште, телеграфе, же- 
лезнице, бродарство) која поставља јевропско веће“. 


 В. о томе ВЈ п«бзећ И, Рр. тод,. УбКкехт. (Најповије издање 1878). 
5 108 у примедби; а за тим је то све ближе и потање извео у ча- 
сопису »Сетепуатћ« за г. 1878. 
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По самим овим предлозима за организацију Јевропе 
јасно се види, како сви ти предлагачи и зналци у међуна- 
родном праву никако не стоје на Стајновоме гледишту, дакле 
никако не мисле, да је тиме већ потпуно постигнута та виша 
организација јевропска, кад велике силе искључиво решавају 
о јевропској „општој вољи“, кад оне једине предетављају 
интернационалну целину и врше извесну међународну јурис- 
дикцију на својим конгресима, консеренцијама ит. д. У свима 
тим предлозима огледа се неповерење према тој искључивој 
јуриедикцији великих сила и сваки од њих хоће и сред- 
њим и малим државама да даде гласа у решавању општих 
међународних питања на јевропскоме збору. Стајнова је ми- 
сао далеко иза њих изостала, и ако се она појављује као 
„нова“, јер он још стоји на преживедоме гледишту св, 
алијанције. 

И сад се тек видг колико је самовољно оно Стајново 
тврђење како „Јевропа“ претпоставља ту искључиву над- 
лежно т великих сила као нешто што се само собом разуме. 
Јевропа то никако не претпоставља, јер су п наведени 
писци у Јевропи и види се да су се баш у тој Јевропи 
појавили тако признати међународно-правни аутори и пред- 
ставници данашње научне свести, који то никако не прет- 
постављају него су баш противнога мишљења. У опште дакле 
за нас може бити веома утешно, што Стајново гледиште није 
тако опште усвојено и што на против већина данашњих тео- 
ријских заступника међународнога права војује против дик- 
татуре великих сила, а за самосталност и достојан правни 
положај средњих и малих држава. Можда је Стајн једини, 
који данас међу признатим представницима теорије верује у 
непристрасност великих сила, по којој су оне нека 
узвишена створења особенога кова, која се не обзиру на 
своје специјалне државе и националне интересе, него имају 
једино пред очима некакве са свим нејасне и неодређене 


ГЛАСНИК ЕП. 17 
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опште јевропеке интересе и неопходне захтеве тога новога 
интернационалнога права. Да не залазимо назад у прошлост, 
довољна нам је само садашњост па да нађемо довољно мате- 
ријала за оцену те непристрасности и правдољубља вели- 
ких сила. Осим већ наведених писаца још ћемо напоменути 
како је пи Ролен-Жакмен на једноме месту са свим умесно 
казао : „Оде Роп пе зе раз фи ту а р]в Чез пајјопх 
165665, фце Је дгоћ геспе ратбош! ХИ п'овегаћ Је 501- 
ћетут. (це Топ пе д1зе разв пол рз дпе Ја јиг15в а1етоп 
(ез гтапдез ризззапсез, ђеПе ди'еПе 8'е5| ехегсее рат 
ехетрје дапз Је ауегела етесво-ћите, јеПе фпгеПе 5'ехегсе 
бопв Јев јопга еп Опелф, 50 пре јаше оп забзатзалфе 
оп фаеЏе тбгње шетше је пошт де јштадећоп. Се зета 
пре атеге а6т15101“ '! Па тако истопи Холцендоро каже: 
„Одвише је дубоко у срцу народа од векова усађена и уко- 
рењена себичновт, те да не би покушала и потрудила се 
да контрабанду лицемерства покрије и протури под заста- 
вом п покривалом узвшшених правних теорија“. 
Мислимо да емо већ довољно брижљиво и потанко гор- 
њим наводима доказали, да бе на ерећу средњих и малих 
држава у јевропској међународно-правној теорији све випе 
шири и облађује мишљење, да те државе не смеју бити 
изложене самовољним одлукама и ћефу великих и моћних, 
што у конгревима заседавају и што су до сада гвозденом 
логиком бајонета и топова ућуткавали правну логику. Ма 
колико да је практика у томе погледу заостала иза тео- 
рије, те у практици јот једнако велике силе ретавају, 
то ипак ни глас теорије не може са свим да се пречује и 
покрет, што га је данас међународно-правна наука за бољу 
и разумнију организацију Јевропе отпочела не може а да 
најзад не доведе до резултата. Свакојако се већ и данас 


' Волп-Јасапешупз, Веуце 4. дгон пеегп. Т. П. 1870. стр. 325. 
2 Нојблепдогћ, р,. Утештасеп Чез пепегеп Уб Кегтесћиз, стр. 64. 
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опажа, да и те велике и силне државе много пажљивије по- 
ступају према средњим и мањим државама, но што је то пре 
било и дани они, који владају и управљају великим држа- 
вама, у данашњем историјском периоду услед стицаја разних 
узрока и околности осећају много већма тежину своје одго- 
ворности пред јавним мишљењем и пред историјом. Истина 
да ће још много неправде да се учини у међународном жи- 
воту и да ће мале и слабе државе имати да издрже још 
многа искушења и опасности у великим борбама и запле- 
тима данашњега доба, али зар ма у комекругу и у којој 
грани људскога друштвенога живота може нека теоријска 
истина тако брзо да продре и да облада% Зар је друвчије 
у кривичном и приватном праву: Зар је друкчије и што 
се самлх моралних закона тиче и у опште што се тиче 
истине у свакоме предмету и свакој материји" И зар није 
и то већ психолошки од велике важности да се јасно Фор- 
мулишу и прогласе извесни правни опредељаји, извесни те- 
оријеки правни захтеви, као највиша правила поступања ' 
Умесно је један Француски писац у томе погледу казао: 
„ТРорпцоп зе Тогте гтадцеПетепћ еђ зе Тогфе еп соп- 
зедцепсе“. 

Ну осим свега тога, што смо до сада навели и напо- 
менули, има још једна ствар у самој међународно-правно; 
правктици, која може да послужи као одбрана и спас 
малим државама и народима и ако данас влада великих 
сила није још престала нити је теорија успела да ту владу 
замени већ изложеном међународно-правном организацијом 
Јевропе. У чему се та ствар састоји“ То је најбоље са свим 
у кратко и прецизно означио Ролен-Жакмен казавши: 
_ „Ттев вопуепћ ашевј, Чп сћос епте Јев теетећ5 дез стапдв, 
паута Је за дез рез“. Одиста то је засведочена истина, 
у историји новијега међународнога живота. Баш у томе, 
што је с једне стране најопасније по опстанак и самостал- 
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ност малих држава, а то јеу интересима великих 
држава лежи с друге стране и извесно спасење за те 
влабе државе 6 тога, што су интереси и самих тих вели- 
ких држава толико укрштени и толико се косе, да у томе 
ривалисању и неповерењу једне велике државе према другој 
мале државе налазе заклона и спасења, јер ако би нека 
моћна држава и хтела што да предузме према некој мањој 
држави, она то не сме тако лако да учини јер зна да друге 
велике државе суревњивим оком прате сваки њен корак и 
да им због супротних интерева никако не иде у рачун, да та 
велика држава своје специјалне смерове подмирује и негде 
у некој малој земљи искључиво овлада. Томе има довољно 
доказа у самој новијој међународној историји и практици. 
У опште у данашње време једној малој држави не може без 
њене кривице тако велика и прека опасност да прети од по- 
једине ма и најмоћније државе, јер ма колико да још сила 
влада у међународном животу и ма колико да је још недо- 
вољва и непотпуна међународно-правна организација јевроп- 
ска, ипак је данас међународно-правна свест, внага јавнога 
мишљења и важност основних пропива међународнога права 
толико напредовала, да се данас не може више као у про- 
шлим вековима учинити грубо и очевидно насиље ма и 
према најслабијој држави и да поже једна држава просто 
титрати се судбином овога или онога за живот и развиће 
сповобнота народа. Овим тога данашњи необично развити и 
разгранати трговински и економно-саобраћајни интереси 6 
једне стране, поремећеност и тешкоћа Финанцијскога стања 
в друге стране тако моћно и неопходно повлаче за собом 
потребу мира, да ни једна па и најмоћнија држава не 
може данас тако лако да се упушта у нека авентурна пре- 
дузећа, да лакоумно изазива сукобе и оружане сударе и 
да безобзирце иде за остварењем својих себичвих рачуна и 
интереса. Али кад се неколицина великих држава или мо- 
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жда и све велике силе међу собом сложе о судбини неке 
мале државе, онда је положај одиста опасан и онда ће она 
мучно избећи ту намењену судбину. И ту онда највећла и 
најчешће помаже и спасава већ напоменута оштра и велика 
укрштеност и супротност интереса, која је обично узрок те 
велике силе не могу тако лако међу собом да се сложе. 

Разуме се да је то веома палиативно средство за за- 
штиту малих држава и ми га с тога овде не напомињемо 
као нешто што би имало начелну важност, него само ми- 
могред наводимо као један моменат, који такође утиче на 
судбину малих држава и народа у данашњем међународ- 
ном сЕлопу. 

Ми смо до сада у крупним и општим цртама критички 
прегледали све оне новије појаве и моменте у данашњој 
међународној теорији и практици, који могу да утичу на 
положај и судбину слабих и малих држава и народа у да- 
нашњем међународном животу, јер, Као што смо у почетку 
· ове расправе напоменули, држасмо да је корисно и зани- 
мљиво од времена на време обележити свагдашњи покрет 
и правац савременога међународнога развића. Најважније 
нам је било да што тачније означимо и разгледамо новије 
теоријске погледе, јер ма како све судило о утицају теорије 
на практику, ипак се тај и ако спори и поступни утицај не 
може са свим порећи, а осим тога свагдашња теорија нај- 
боље нам представља мишљење најразвитијих умова, инте- 
лектуалну есенцију свагдашњега правца у овој или оној 
грани људскога заједничкога живота, управо умни ступањ 
на коме сувремено развиће стоји. Ма колико да је практика 
колебљива и у многоме погрешна, ипак још има неке утехе 
и изгледа за бољу будућност, кад у теорији, на умним ви- 
синама напредују и све већма облађују правилни погледи 
на ствар; али кад и теорија пође стрампутицом, кад се 
послушно клања пред Фактичким положајем, кад постане 


262 МАЛЕ ДРЖАВЕ У ДАНАШЊЕМ МЕЂУНАРОДНОМЕ СКЛОПУ 


елушкињом силе и тренутних успеха, онда је то веома жа- 
лостан знак времена. () тога смо се ми највише устављали 
на новијим појавима и погледима у самој теорији, а на- 
рочито на „најновијој“ теорији поштованога свога бившега 
учитеља Стајна. 

И иза свега што је казано, можемо као општи ре- 
зултат извести ово: да је Стајн одвише сузио и ограничио 
становиште досадашњега усвојенога међународнога права, 
кад је казао да му је не само полазни принцип сувереност 
поједине државе, него да оно апеолутно остаје до краја при 
томе принцишу и никако ни за длаку не премаша границе 
његове. Нема сумње да међународно право мора полазити 
од суверености поједине државе, јер без суверених држава 
нема подмета (субјеката), нема самосталних личности, које ће 
бити носиоци тога међународнога права и његових одномаја. 
Али ппак, као што смо показали, оно није узело нити узпма 
тај појам суверености у апесолутноме смислу по коме би он 
значио „да нема више никакве одговорности“. И досада- 
шњим је теоријским представницима међународнога права то 
„интернационално право“ пред очима и на уму било, али 
не као неки супротност, нека разлика према дасадашњем 
међународноме праву, него као његов саставни део, као 
једна основна мисао самога његова историјекога развића. 
Свакојако дакле то што Стајн износи као ново од „старога“ 
међународнога права различно интернационално право, то 
има као мисао, као начело свога потпунога основа и оправ- 
дања, али само не као супротност према досадашњем међу- 
народном праву, него као једна страна његова, као нужна 
допуна и коректив самоме принципу државне суве- 
рености и самосталности. Одиста то нико неће порећи, да 
нарочито у данашње време при тако развитоме и разгранатом 
међународном саобраћају, при тако интенсивноме развитку 
заједнице међу јевропским државама већма но ма у којој 
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пређашњој историјској епови излази на среду потреба неке 
чвршће међународно-правне организације јевропске, која ће 
бити способна и позвана да напрема појединој ма колико 
моћној држави даје израза општој правној свести, општим 
захтевима и потребама заједничкога јевропекога живота, 
· дакле давати израза интернационалности напрема 
националности поједине државе и појединога народа. 
Националност и интернационалност као две потпуно рав- 
ноправне основне мисли међународнога живота и покрета 
ваља једна другу да допуњују и да се доведу у сагласност, 
како неће ни једна од њих ону другу прогутати и поти- 
снути, него обе упоредо једна уз другу у својим обележе- 
ним границама постојати. У томе је одиста велика проблема 
данашњега, међународно-правнога развића, то је заиста „ве- 
лики процес“ у коме садашњост живи, само што Стајн није 
никако погодио решење те проблеме у иекључивој диктатури 
_ великих сила, у чему је најглавнија мана његове теорије 
- и њена опасност по мале државе и њихове интересе. Ну 
ми емо видели да он стоји прилично увамљен са својим гле- 
диштем. 

Не може нам у овој строго научној расправи никако 
бити задатак и место, да сада из свега, што смо навели и 
критички промотрили, изводимо неке закључке о дневној по- 
литици, да означујемо нека практичка правила за поступање 
у дневним политичким питањима и у држању ове или оне 
мале државе. То је задатак дневне литературе да из на- 
учних расправа сзводи практичке закључке. Ми ћемо само 
у неколико општих потеза обележити, шта из до сада каза- 
нога може извести за опште поступање и држање малих др- 
жава у међународним одношајима и питањима. Према свему 
мислимо да мале државе ваља да иду за тим: 

а). Да у својој унутрашњости што више развијају и 
негују слободне установе и културан рад; јер само тако 
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ће стећи симлатије образованога и напреднога света, стећи 
моралнога значења и наслона у образованоме јавноме ми- 
шљењу, јер смо видели како сви писци, који бране опета- 
нак малих држава, ударају гласом на уточиште слободе и 
на заслуге по цивилизацију и културво напредовање; 

6). Свака мала држава мора добро познавати и п0- 
штовати међународно право, јер јој је то као што је Ролен- 
Жеакмен казао главна основа и темељ животу и опстанку; 
ну тако исто она мора одважно заступати своје право у сва- 
кој прилици, јер јој бојажљиво попуштање и узмицање не 
може никакве користи донети, по што онај који нема силе 
може вамо сталним заступањем свога неспорнога права да 
одржи своје достојанство, да импонује и да успе. 

в). Безусловно заклањање под екут једне или друге 
велике епле не изгледа да може бити корисно, јер код ве- 
ликих сила нема никаквога платонизма у политици, него 
оне безобзирце нарочито у додирима са малим државама 
хоће да намире своје интересе и ту им свака мала држава 
вамо олакшава посао и на по пута излази на сусрет, кад 
прибегава некаквоме епецијалноме протекторству, које оби- 
чно скупо стаје. Много је прпродније да мале државе међу 
собом гаје и негују што тешњу везу и искреније прија- 
тељство, јер су им интереви обично истоветни и њиховом 
се вуревњивошћу и ситним задевицама вало велики и моћни 
користе. ; 


ј. ЈЕРШИЋ, 


ИЗВЕШТАЈ 


УМЕТНИЧКОМ ОДБОРУ СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА, 


И ове године били смо потписани одликовани поверењем 
Орпеког Ученог Друштва, да продужимо још пре једанаест 
"тодина отпочето испитивање споменика отачаствене уметности 
(архитектуре, живописа и скулптуре) од најдавнијих вре- 
мена. Ради тога ми смо прошлог лета били у Жичи, Намера 
нам је била да ову богату ризницу за познавање српске умет- 
ности и овог лета испитамо. 

Али како је прошло лето било веома кишовито, то на 
жалост нисмо могли своју намеру извршити. Толико нам је 
ипак испало за руком, да смо испитивање Жиче знатно при- 
макли своме свршетку. 

Што се тиче цртежа, које смо ове тодине у Жичи из- 
радпли, ови су: 

1). Различни натписи (имена светаца) као 


грађа за српску палеографију (пиваљком). . . . 2 листа. 
2). Безимени мученици из главне цркве 

Па 22 СЕВИЕ САЗИВЕ ОНИ и Ји а а РВ и ан овни- рие 
8). Св. архиђакон Лаврентије из јужне ка- 

Поле (вваролјат о ви а па а Ио лиле и оне с Одист. 
_ Ф+). Св. Методије из олтара главне цркве 

партер а РЕН Реван тен а ан ти њи с ПН НЕР и На кл 


5). Св. апостол Павле на улазу под кулом 
ПТ ННВ ПО НЕР Ра и УН ни ни 
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6). (Св. апостол Петар на улазу под кулом 


(АБВИРЕИ) НА о ЗЛвИ Та а трн а и ања ИН ИЕ 
СОлољни северни и јужни изглед пру- 
прате жичке (писаљион) ин „а. сте соја + ен и 
5). Западни спољни изглед припрате и њен 
унутрашњи изглед (писаљком).. ........ 10» 
9). Фрагменат са Фреске у северној певници, 
који представља ванеће Христово (шавсаљком). .. 10, 
10), Равпеће Христово у јужној певници 
(НЕРВ КИ О Ра пар ДИ ИНД ВИНМ ВИМ  ~ 
11). Изглед манастира Жиче са северне стра- 
неа(писаљвомјо а и рата и ан та ар шу а из енн НА ИН 
12). Унутрашња персшектива цркве, са ис- 
тока на запад (пиваљком) “желе а <а сло ен ИЕ 
13). Унутрашња перспектива цркве, са за- 
пада насисток. (пиваљкомја ле ствара ва ет ава 
Део из кубета ба сликом јеванђелиста 
ја латици (писаном). о. 27. а са а АЕ 5 а ин 
15). Орнамента са хаљина у слика по зиду 
(акварел). Пт рврр ЕН ПАТИ путни НИ 
16). Пе ете моћи св. 0556 и св. (те- 
Фана Фреска у јужној капели (акварел)... .. 10, 
ОВЕРАЈ, 2. | Веливта 


Број овде побројених цртежа истина није велики, али 
вадржином представљених предмета веома је интересан. 
Једно за то што у највернијим копијама износи предмете, 
који ву тек по описивању лаика познати; а друго и с тога, 
што по неки цртежи хране предмет, којега до године можда 
не ће бити Ово особито важи односно живопива, који у 
Жичи нагло пропада. 

Осим тога кад се узме у обзир, да је готово половина 
од горе наведених листова акварелом израђена, онда ми- 


–—"' 
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слимо да је толико урађено за оно мало лепих дана, што 
их имадосмо, да јамачно није могуће више израдити. 

Као што смо досадашње тако смо ради и ове побро- 
јене цртеже јавно изложити како за свеколињу г.г чланове 
Орпевог Ученог Друштва, тако и за велику публику која 
има осећаја и поштовања према споменицима старе српске 
уметности. 

Најпосле сматрано за своју најпријатнију дужност, да 
и овом приликом благодаримо Српском У ченом Друштву на 
помоћи, Коју је и ове године указадо овом по Србију и 
српетво важном уметничко-историјском испитивању. У ин- 
тересу пак самог овог предузећа, које је једино Српско 
Учено Друштво до сад потпомагало, надати се је, да оно 
и у будуће не ће престати потпомагати га. А за проду- 
жење овог рада Српско Учено Друштво наћи ће у нама и 
од сад савесне и издржљиве раднике, који пошмају значај 
овог рада. 


92 новембра 1882 
у Београду. 


ИЗАСЛАНИЦИ СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 
ЗА ИСПИТИВАЊЕ СПОМЕНИКА СТАРЕ 


СРПСКЕ УМЕТНОСТИ 
Драгутин (. Милутиновић. 


Мих ВАЛТРОВИЋ. 
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НА ИЗВЕШТАЈ Г, МАКУШЕВА, 
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Г. Викентије Василијевич Макушев наштампао је у 
„Русск. филолог. Вћетнику“ г. 1881. М 4. стр. 804, или 
у засебно одштампаном чланку: „о ићкот. рукоп. народ. 
библиот. вљ Бблградђ“ стр. 2, као да је, божем, Михаило 
цар блгарски погинуо: „у битци с братом Нединим Стефа- 
ном Дечанеким код реке Мораве 13350 године“. 

У „Истор Блтар.“ Иречка (Одесса, 1878) стр. 8387, 
вели «е : „Краљ Стефан, извештен у своме замку Породимљу, 
у подини Љуботена“, о утврђеном сајузу два његова. моћна 
суседа, да њега (Стефана) униште, бло је тиме јако потре- 
сен“. По Иречку, Дечанеки из свога замка Породимља из 
подине Љуботена с војском иде „ко саставцима Топлице 
с Моравом“. Онај, ко је ово написао нема појма 0 гео- 
граФији и орографији Старе Србије, јер у извору, на који се 
позива Иречек, краљ иде од Љуботена „к месту Топлица“, 
вели се у „житпо“ краља Дечанског, а ово је житије напи- 
вао арх. Данило. За овим, г. Иречек говори о некаквом 10- 
граничном замку, па већ даље правично одређује место битке 
„код речице Каменче, близу Велблужда (Ђу- 
стендила) на р. Струмици“ (стр. 87). 

У књизи „живот. краљев. и арх. српских“, коју је 
издао Даничић, на стр. 180 вели се: „вћ мђстђ реком- 


' Он вели „Љуботрна“. 
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виђ Топлнун“. То место и сада стоји, на десној обали 
Бинче-Мораве, у15-а-у185 Врање и дандањи назива се То- 
плац. Туна на једном изорешку виде се развалине замка, 
у коме је Дечански преноћио. Ту је и поље Добриче и из 
Косова преко тога места ишао је старински римски пут, на 
данашњу Егри-паланку и Ђустендил и т.д. Стефан Дечан- 
ски кренуо се с војском од подине Љуботена (најузвитенији 
врх Шар-планине) „но ндм сђ кон сконмн пртнде КЂ монл- 
ст. ..... Георгих Нлгорнуљскога'“ (етр. 181). Манастир 
Нагорич је у данашњој кумановекој нахији, а у ондашњој 
(18380 г.) Жеглиговској области, у којој су владали предци 
оливерови, као наследни — племенски — жупани. „Н отоу- 
доу .... (оде)... отвцоу Нодкимоу вљ бдрањдлпорћ мољкох 
творе приншњдћ 6њ грово кего“. Туна је Дечански 
чуо да краљ „Блвгарсвти пришњд.... стонтђ књ. др 
плећ Степана Деулиског, их Брђгоџ же рбвњи 2060- 
мие Строџма н плтноџеетњ“ стр. 182). И Дечански 
„Ста Блндћ кего сћ ков свонмн ид роја Клменун“. Туна се 


Манастир Георгија Наторичког је близу р. Пииње, 4 сата даљине, 
низ реку, од манастира св. Прохора Пшинског, сниже пећине, у којој 
се ц испаштао св. Прохор. да време мога путовања по Турској, ја 
сам био у Наторичу, и ево ћу сада овом приликом саопштити два 
натписа. мојом руком преписат. 6) поља, изнад западних врата, 
урезан је у камену овај натпис: „то нхеолепнем Божнем с2длсА 
дом сетлго Твеликославилго махтеннкх хрнстова Геортић КБдон 
сватородиаго но пртвнсонлго врала броша Милатнил богомћ сл 
подрњжњуа ксен србњскон темлн н поморскон, при БллгОхеСстн– 
кљи врлалнун Саизонидћ но при нгуменћ Мадопв о кћ 75.0)„6,Н, (6828 
т.ј. 1380). А кв тв же лето крлм набн Таркн. 

Унутра у цркви, на десној страни, стоји овај патипс: „7 ћожнемђ 


извоменнемћ скрдл се о сосноклине но попнсх се зстинн хрламњ 
сњ нподлниемњ кслиић првемссвалго врама Стефлид Фрошл КЊ 
лето с5.0),6,г. (6823. а ово је 1315 г.) при нгамент Бенндмнне“. 
() свему осталоме, што знам о овоме манастиру говорићу у мојим 
путничким сликама. Види се да је манастир зидан за време игумана 
Вениамина, а молован за греме игумана Андонија. 
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и догодила битка .... „ТЕХЋ БЕДББОЖБИЊНХћ ... Кер ПН 
шљдњшниихћ на демлдао срббњскомно.... схмон рбув 
Строџмћ“ ит. д стр. 1896. 

И тако битка Михапла блгарског са краљем Дечан- 
ским није била „на добричком пољу близу р. Топлице код 
Мораве“, како вели Макушев, него је била на реци Струми, 
код Велблужда „на српекој земљи“ т. ј. у границама 
Србије п српске краљевине. 


11: 


Г. Макушев у евојој књизи „Историческта размеканја 
о- славанахљ вљ Албанји вљ средије вђка“ у „оглавленји“ 
вели: „Предане о болгарскомљђф правителф (7) Драча, 
Владимтрђ“. На стр. 4 он приповеда, по Кедрину, како 
су Блгари „одводили у ропетво албавце (').... и пре- 
вељавали их у унутрашњост Блгарше“ и т. д. Кад стоје 
речи „уводили вђ плђиђ“, онда мора доћи реч „и насеља- 
вали их“, а он је употребио реч „переселлли“, јер је тен- 
дециозво хтео, да каже, да је Албанија (7) састављала део 
Блгарије. На стр. 5 вели: „за време управе (7) праведног, 
мирољубивог и добродетелџог Владимира, зета Самуилова, 
Драч и околне покрајине наслађивале се миром; али кад је 
Владимир поверовавши заклетвама. ... архијепископа Да- 
вида био издајнички погубљен Владиславом, настану за Драч 
опака времена. Владислав“ и т.д. приповеда г. Макушев 
како се очувало предање о Владимиру „правитељу“, па на- 
помиње његово „житије“ на грчком језику издано у Венецији 
1858 г. међу тим неће да наведе речи Кедринове, које се 
налазе на истој 468 страни: „Еос иву уво Торџо ле 
хоп тоу Фодотато Хеојиис џгооУ ђодг ВАадшћобо 
о села Фоуатог тор БаџоођА жђдестус, ауђр и Т. Д. 
т.ј... домодфи Титана еђ утетпогев Зегутае раг- 
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ћез 1п рођезђаје ВЈ тег! (сепет 15 11% Затцећ) тап- 
· вето и т..Д. 

Пресвитер дукљански (издање Црнчића, стр. 41, 42 
и 43) казује, у опису живота тег18 ВЈ ит! између оста- 
лога п ово: ппрегабог УЈафвјаупз сопетесајо ехегети, уепњ 
рогадеге фјеттат ђ. Ујад штгт еђ ауабет Оигасћлии“ 
и т.д. Не гледећи на све ово г. Макушев приповеда оно 
предање о Владимиру, које је печатано у Венецији 1598 г. 
и у ком се између ссталог вели, да је Владимир био син 
Немањин, л муком прескочио преко највернијих и очи- 
тледних сведочаба од све прилике ради тајогет 2Логјат 
Вшеате '! 

И тако, Владимир није био „правитељ“ блгарски, него 
је био архонт (краљ) српски, а овакво тендециозпо подме- 
тање мора бити исправљено. 
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Г. Макушев (1ђ. стр. 19 или „Бјест. 321) приповеда- 
јући садржину једне србуље, вели, да у њој има: „три 
подметнута споменика .... други и трећи напечатао је Срећ- 
ковић у чланку: краљ Вукашин убио цара Уроша. На први 
споменик Срећковић гледа сва сумњањем.... Чини се, да би 
требало ва истим неповерењем да гледа и на остале.... 
али за чудо, он признаје их подлинннми“. 

У самој ствари, при претресу питања о коме је реч, 
требало је да опишем однове Душана наспрам цариград- 
ске патријартије, и наспрам патријарха Калиста, али ја 
несан нигде рекао да ву то „подлиники“ т. ј. оригинали. 
И од еве прилике патријарх Калист није знао словенскога 
језика. Да сам ја његово писмо т. ј. анатему рачунао за 
„подлиник“, ја бих најпре морао доказати, да је патр Ка- 
лист знао словенски језик. Све пак, шта вам хтео доказати 
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печатањем тих докумената јест то, да је заиста патријарх 
Калист бацио анатему на Душана и на Србију, и нема су- 
иње, да су му се за то Срби одужили“. Те пак документе, ја 
несам „измислио“, јер их је сам Макушев видео својим 
рођеним очима. 

Историјску вредност овог документа побија г. Мику- 
шев на том основу, што се у њему Душан „ефе прн жидин 
надљелетса Снилвиммђ“. Ја опет мислим да се из тога 
не може извести такав закључак. Зар није још за живота 
имп. Александер П назван „ослободилац“. Зар не зна г. Ма- 
кушев да су Душана још за живота малали у црквама напр. 
у Дечанима са светитељским нимбусом около главе! Зар је 
мало примера у историји, где су различне краљеве и ца- 
реве називали „побожнима“, „мудрима“, „великима“ ит.д 
Џа и у оном „родослову“, који је напечатао г. Макушев 
(етр. 45) вели ве: „ЛДушашњ поставллет се слио билтемћ 
цар“. Па и тко називље Душана „Сплним“; Називље га 
прота цркве грачаничке — Јевтимије. Около тога времена 
били су код Душана римски легати. Долазак тих легата и 
пређашње прогонство грчких владика из ослобођених срп- 
ских покрајина и били су узроци зашто је Калист бацио 
анатему на Душана и на Србију. На ту анатему и одговара 
грачанички прота Јевтимије, па њему и доликује, да на- 
зове „Сплним“ свога владаоца и императора, који је за- 
војевао готово читаву „рихеку империју“. Имао је дакле 
прота Јевтимије и основа и могућности да назове свога вла- 
даоца „Силним“ и он га тако и назвао. Да је Душан био 


' У „Жив. Краљ. и Арх. Срп. Дан.“ стр. 881, пише: „пдтрмиарњх 60 
цлрњствомоштлаго града..,.. Калестћ ПОСМАМЕТЋ он ОтЛОМУ МЕТ 
цара (Душана) сњо пдтриарњхомћ но кеговм лрхнереке. ... Умн- 
рлетњо Душа... дловоџ же сто (лилтему“) не погребепоцто 
ОСТАКЉ“. Даље прича како је скинута та „ДЋЛОБА ВЕЋ дин“ Кин. Ла- 
зара стр. 982 и 8388. 
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„Силни“, то су најбоље осетили Грци. Да је било узајан- 
нот анатемисања, осим наших извора, сведочи и Кантакузин 
(књ. П1) казујући, да је Калист и умро у Србији, куда 
је био дошао ради помирења и да свине анатему. 

Што ми подмеће г. Макушев, да сам иста писма на- 
звао „оригиналима“, ја то несам нигде казао, а разуме 
се по себи, да су исти документи претрпели више ре- 
давција, па сам тврдо убеђен, да их Јордан није из- 
мислио. Ја само тврдим, да су у њима мислилоакта 
историјски верна. Даље г. Макушев вели ово: „Ипак 
у своме чланку он (Срећковић) наштампао је још трећи из- 
мишљени (подложини) споменик, који му је саопштио у пре- 
пису г. Јастребов: „влко писа улрђ Лазу писмо Богомнла 
вљ Скопе“ (стр. 20). Ево пак шта о томе вели И. С. Јастре- 
бов; он вели: „да је ово писмо копија преписана руком 
трачаничког митрополата Никанора, који је живео у ХУВ 
столећу“ (вид. мој чланак стр. 11). Г. Јастребов имао је 
прилике видети више докумената писаних руком митро- 
полита Никанора, који се није могао одликовати и сијати 
у свету својим изображењем и знањем. Наученост владика 
ХУГ века није могла бити велика, а Турци су често по- 
стављали владикама своје пријатеље и рођаке па и патри- 
јарсима. Који владика у Турсвој у данашње време зна 
добро словенсви језик па био он Оловенин или ГрЕ' Овај 
давле Никанор, нашао негде оригинал или препис писма 
кнеза Лазара, па је и ставио наслов: „Алко пнел“ ит.д. 
а писмо кнежево преписао у Ењизи и починио у њему оне 
граматичке погрешке. За потврду тога, да ово писмо за- 
иста припада Б. Лазару, имамо један такав доказ, који не 
може побити нико. У писму Е. Лазара спомиње се „Бонкодах 
Дана“. У Гл. ХХГУ стр. 274, царица Милица са својим 
синовима 1395 дарује добра ман. св. Пантелеимона, па 
је понудила и властеле, да и они обдаре тај манастир: 


ТДАСНИК ГП. 18 
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А пже нминин властелин прнложеннимих СсВтЊ СТА..... Дака 
властелимћ приложн село Винарун но село Двунно Прљ- 
црвиних, Овај властелин Дазка, није нико други него онај 
Дакл, кога спомиње у писму К. Лазар. 

Т. Макушев вели, да је све те споменике „измислио“ 
и написао г. Јордан „Лпобителђ сербекон старинм и гора- 
ШИ патриотђ“ (т.ј. српски патриота. Стр. 20). Они, који 
познају г. Јордана, врло добро знаду, да је он „љубитељ 
старине“, али чије и како, — ја нећу да пишем, јер ће 
то казати и други људи. 

И тако, 1) г. Јордан није „измислио“ ове споменике, 
9) Калист је бацио анатему на Душана и Србију. 8) прота 
грачанички отплатио патр. Калисту анатему анатемом и 
припретио Грцима именом свога „Силног“ цара. И ма да 
ово несу „оригинали“, него копије у доцнијим редакцијама, 
искварене преводиоцима и преписачима. 4) „Воински до- 
мови“, о којима се говори у писму кнеза Лазара, заиста су 
били у српској историји времена Немања, па не гледећи 
на граматичке погрешке, оно је копија, која припада ми- 
трополиту грачаничком Никанору а не г. Јордану. 

Даље (стр. 19) г. Макушев вели: „При првом погледу 
на рукопис а убћдилел вђ подлогћ: Фаљсификатор неју- 
ићло подражал писму нашего еборника (ХУ в.): кра- 
снал (црвена) и сињал краска, котороло писанмџ 
ети подложнне паматники, вђ одних мћетах слилае, 
в других остивила воданистне слђдан“. Тако вели г. Ма- 
кушев, а међу тим у „бумажном сборникђ“ ХУЛ ст. (стр. 
87), у глави: „б) дакона н типнка шдра Кур Тедава 00 
каноннце клко подовметњ сљБнрлтн епнскопоу“ таквим 
истим мастилом и том истом руком написане су ове 


речи : 0 охридскон нже н Блргарскњм“ нарнудет се... 


' Очевидно доцнији дометак јесу ове речи: нже н Баглрекви идрн- 
удет се, 


ПРИМЕДБЕ 975 


не подлежашес же патртлрхоџ коемој БлБглрсках цркокњ“ 
и т.д. и г. Макушев ово није хтео видети, што може ви- 
дети у народној библиотеци ткогод хоће. Таквим су истим 
мастилом „означене и границе охридског патријархата“ 
(шета стр. у Макушева), па г. Макушев не вели да су то 
„подложне“ споменици! С „првога погледа“ јасно се види, 
да су речи „нже Блглрскмм нартулет се“ чисто доцнији 
уметак, јер у тексту пише: „не подлежинес же патргдр- 
хоџ кокмоу (подлежи) Блвглрекаа цфњковњ“. Дакле, ако је 
судити по мастилу и „рукописанију“: онда су то све „под- 
ложнме“ споменици и сирома г. Јордан, морао би бити не- 
какав тенијални и најнаученији човек, а у ствари, то је 
један прост учитељ, слеп у једно око, које су му избили 
Турци као највећем поборнику „олтарске екзархије“, са 
чега је више година проживео у Азији, у заточењу. Од- 
куда се после овога може рећи за њега, да је он „љубитељ 
српеке старине“ Ово најбоље показује, у колико Т. Ма- 
кушев познаје људе, о којима изриче свој суд. — Ја сам 
мојим очима видео колекцију старинских књига Код Г. Јор- 
дана и позитивно кажем, да он има такву огромну колек- 
цију књига, њиме самим прикупљену по српским манастирима, 
какву више нема нико. Г. Јордан продао је народној библи- 
отеци веома мали део, 0 коме пише и Макушев, а главне 
и најважније споменике он је задржао т. ј. новце узео а 
купца обмануо. На питање: зашто г. Макушев није заподо- 
зрео и онај споменик о охридској патријаршији % Мора бити 
да га није заподозрео за то, што је и краља Владимира 
Србина прогласио Блгарином, а ја у томе видим рат гап- 
Чет ад тајотет олат Вшсагје“ ! 


1 


Довде је г. Макушев говорио о књижевним спомени- 
дима, који се чувају у Народној Библотеци, и о којима ће 
189 
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и други научењаци изрећи свој суд. Туна је ствар у 06- 
јекту, који постоји; но ово је задатак научењака. Г. 
Макушев пак пише оно, што није задатак научених људи; 
он вели: „Когда ла замбтил г. Сретљковичу, что напечатан- 
нее им паматники подложним, он улмбалба, как малђчив, 
попманини в шалости, и ничего не возражал. Очевидно, 
он сам бнл убежден вљ подлогђ“ (етр. 19). Ето шта пише 
г. Макушев о нашим приватним разговорима! Ми смо се 
заиста узајмице пецкали, шалили држећи, да наши при- 
ватни разговори неће ући у журналистику. Наравно, да би 
и ја могао много што-лта пропрачати о тим приватним 
разговорима, али мислим, да то прелази границе уобичаје- 
нога морала и нећу ни речи рећи. 

У ред оваквих причалица Макушевљевих треба упи- 
сати и ове његове речи: „Не раз (Сретвковичђ) сказнвал 
мић, что Болгар нђт на евђтћ, и что назмвајошје себа Бол- 
тарами вулљ или Серомг или какал то мићтанина народностен“ 
(стр. 20). Ова његова причалица наличи на његовог „Вла- 
димира Блгарина“, па ако г. Макушев рачуна и остале 
врпеке кнежеве, краљеве и цареве таквима Блгарима: 
онда заиста таквих блгара и нема на свету. 
Али, да Блгарђа нема на свету, то може причати разма су- 
манути човек. 

Са свим је то друга ствар, шта су то Богумили 
Друга је то ствар, да ли је било икада на свету дринов- 
љевог „западног блгарског царства“ Па је опет друга 
ствар, шта је то охридека архијепископија % ит. д. О свима 
овим питањима између мене и г. Макушева било је разго- 
вора, и ја му могу рећи: хвала за комплименат, да сам ја 
„великји Сербекти патриот“, са овим додатком: Ко не љуби 
свој народ, тај не љуби ни остале словене и људе. Што се 
тиче постављених мном питања, хвала Богу, о тима су ства- 
рима почели писати даровити људи, као што су В. Ваби- 
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љевеки, М. И. Соколов и др. п тврдо сам убеђен, да ће 
резултат њихне радње бити оно, што сам ја доказивао Г. 
Мавушеву. Овде ћу о Богумилима рећи само ово: Сва до- 
садашња истраживања о Богумилима највише се тичу њихне 
вере, а још озбиљно није нико ни почео мислити о прак- 
тичкој страни њихне вероисповеди. У самој ствари пак, Бо- 
тумили су устали и проповедали: |). Противу 
целокупног склопа визатинске цркве; 2). Они су устали 
противу не-словенског т.ј. противу Блгарског насиља 
и противу централизације; и 3). Богумили су бранили и 
штитили племенски живот и племенски склоп 
словенских жупанија и племенских словен- 
ских династија'. За то је и било лако четворици браће, 
синовима „Бдниињекло“ магната словенина (комитопула) 
Шишмана, с јеврејским именима устати и направити такву 


!' Богумили уче: „Ме покипоклтн се кластем, удар неплвндет; роу- 
Гот се стАјШННаАМћ, око имотђ комарћа, мрља ткоретћ ра- 
Ботмоше узрв но ксломок рлбоу пе келет фрлвотатн господниоу 
скоемоџ“... Збагјре, књ. ХИ. стр. 2110. — Цареве су тада имали 
Блгари. Кад сам ја говорио т. Макушеву о Богтумилима, несам се 
ни надао да ће моје мисли тако брзо наћи најсјајније доказе, међу 
тим по одласку г. Макушева из Београда, изађе чланак г. Ровинскога, 
у Журн. мин. нар. просв. Март, 1882 г. стр. 84. Он је пропутовао 
читаву Босну, Херцеговину и живи у Црној Гори. Претледао је Богу- 
милско гробље, испитао њихов начин живљења и т. д. Он пише: „Вра- 
ћамо се... Ботумилима ... који су радили на поче (земљишту) соци- 
јалном и политичком. Та питања јесу најглавнија у историји 
народа, коју са свим муком прелазе истраживачи о Богумилима.... 
Богумили су проповедали братство и равенство. • • • „Бо- 
гумнам Бволљше ксего дола Бран нти протне господСстЕа 
церккн нлн ктрике духокснстка. Но потому ом кидвић, 
уто муране кск пристмотћ кћ имће по т.л. 


Несу напразно учили Болумили да је „Христосљ оралљ плу- 
ТОМЂ< и Т. Д. 
Давид, Мојсеј, Арон и Самуило састејеси= еђ ртоћапиз Порегабот 
како говори о њему његов ортодоксални рођак Рале : то бегга Ви!- 
сагогит !п саебеглвуце гегтопађив« еге. Сод. Пар]. |. 1 раг. 


- 
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државу, за коју правичко вели Иречек у историји Блгарије 
(стр. 246), „да Самуилова држава није била монархија, но 
конгломерат (Макушева „мђшанина“) наследних кнеже- 
вина, подвласних наследним кнежевима оних кнежева, 
који су на челу својих племена (колена) у УП. веку 
„заузели територију источне римске империје“ изузимајући 
Доње Мезије (т. ј. Блгарије, коју су освојили Блгари 650 
године). Пар Самуило (дед Стевана Војислава зетекога ар- 


96, 98. Сафет геототћив означава друге државице т. ј. словенских 
или српских племена изван Блтарије, која је била између Дунава, 
Балкана, Чибре и Црнога мора. 


Верковић, агент блтарофила, у књизи: „Опис. бнта Болтарђ насел- 
жошихљ (7) Македонпо (7)<, коју су платили и печатали блтарофили 
а Србофоби, неверно називље иста племена „болтарскими племе- 
нами“, јер су то српска племена, како се види из Порфирогенита, 
(тл. 49 и 50 стр. 217—994, да су Срби, вид. „Летопис Мат. Сри.“ тод. 
1882. књ. 129. стр. 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50 и 51). Она су позната 
под овим називима: 1). Милинзи и Језерци (Беовоо фуе, 2:г0812 0у:5). 
2). Велоуста (т. ј. тесалска Србија у Теми солунској. О њима го- 
вори Зонара, народ. библ. % 8813...: Србина ...... и Николица 
начелник Срљбчишцем....) 8). БХауоодатал (долази саујуј-ђс Т. ј. 
риболови или море-пловци као што су били и Патањани са својим са- 
гинама. 4). Ваготујтал (т.ј. Боји; њина је земља Вагш т.ј. Бојемија; 
центрум — Радовић. Види Гласн. ХХТУ. стр. 236:... црљковњ у 
Боими стр. 258 и т. д.). 5). Роу дуо (долази 'Роудос = њушка од лађе, 
сада Сираковци). 6). Вегосута: (сада Брејаци) и т.д. Т. Верковић 
именује та имена, њихне потпуно српске обичаје, товор, називе и 1. д. 
од Солуна до БЗеотаиз-а, а међу тум иста се племена. продужавају 
чак до Валдемина, јер даље иду: Горане, Опољане, Краснићи, Ашани, 
Васојевићи и Белопавлићи и т.д. Јужни су словени заузели терито- 
рију римске империје по племенима (коленима). У Блгарији, у оних 
седам освојених племена Блтари су уништили племенски ред и 
склоп, и племенски живот, а изван Блтарије племенски се живот 
очувао свуда, почињући од р. Месте и Солуна чак до Италије а из- 
међу Јадрије и Дунава. да то и нема „блтарских“ племена у Ма- 
ћедонији. Земља тих племена позната је у УП ст. код Грка под 
именом „Склавенија“, а сва склавинска племена говоре српски, 
по томе су Срби. Да је ово овако, најбољи докази налазе се у Жур. 
мин. нар. просв. год. 1881. месец јули, стр. 148—150. Беску, Дачку 
и Тривалску земљу заузела су српска племена. 
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хонта) пак, како је то доказао највећи блгарски патриота 
и блгарофил (. Раковски“ био је: „ар сллетнамњ“. 


У причалице Голубинеког, Дринова, Верковића ит. д. 
нико не верује, јер није паметно веровати у измишљо- 
тине, кад се може знати истина. 


ј. |РЕЋКОВИЋ. 


"0 Асћно Шрвому вел, цар. Бљлтарскому и сину му Асћнео второму 
стр. 163. 


изводи из ЗАПИСМИКА 


ЗА годину 1882. 


А, 


А ЗОВД ВОН Ри 


Т. 


Одбора јестаственичког и математичарског. 
1. састанак, 22 декембра 1881. 


Били су: председник одбора Стеван бдравковић, чланови: 
Др. Џанчић, Михапло Петковић, Д. Нешић, Коста Алковић, 
Љубомир Клерић, Јован Мишковић, С. Лозанић, Др. Л. Докић, 
Др. Јован Валента и М. Кујунџић. Е 


Брг и: 


Др. Панчић подноси на штампање: Еппитегајо Ог- 
«ћорфегогиш Јп Рг1пстраби Бегђтае ођзегуабогпт 

Одлучено: да се за се штампа и писцу изда 100 егзем- 
плара, по што никакав хонорар не тражи. 


Бр: 2: 


С. Лозанић читао је расправу: „О дејству сумпор- 
угљеника на р-нитранилин“. 
Одлучено, да се штампа у Гласвику. 


Бро. 


Љ. Клерић читао расправу: „О резултујућем деј- 
ству ленивих— реактивних — сила на обртну осу, 
при окретању физичких тела око исте“. 

Одлучено, да се штампа у Гласнику. 
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П. састанак, % фебруара 1882. 


Били су: председник Ст. Здравковић, чланови: Др. Ј. 
Панчић, К. Алвовић, Љ. Клерић, С. Лозанић, Ј. Мишковић, 
Анта Алексић, Др. Валента. 


Бро. 


Професор реалке г. Пера Живковић подноси своју рас- 
праву О инволутерској системи тачака код сфер- 
них огледала за Гласнив. 


да преглед овог списа умољени су г.г. чланови Алковић 
и Д. Стојановић. 


Бр.:2. 


Г. Јован Жујовић подноси своје расправе: Прилог за 
теодогију нове Србије; Нове петрографске вр- 
сте; Онеким стакластим стенама и Корситса Руд- 
ника, — с молбом, да се штампају у Гласнику. 


да преглед ових сшптса умољени су чланови г.г. Панчић 
и Клерић. 


Бр. 8. 


Г. г. професори Д. Стојановић и Љ. Клерић подносе ре- 
ферат о чланву г. професора П Живковића „Прилог ка ал- 
гебрајскиху влацима вишег степена“ с мишљењем да 
се чланак, по што је по примедбама референата исправљен, 
штампа у Гласнику. 


Усваја се. 
Бр. 4. 


Г. професор Др. Панчић подноси свој 30-тогодишњи рад 
0 ортоптерама у Србији. Том приликом показао је целу 
збирку српских ортоптера коју је сам прикупио, а која ће 
остати у збирци зоолошког кабинета. У кратком говору изло- 
жио је карактеристику ових животиња. Скуп прима спис са 
захвалношћу, да се у Гласнику штампа, и то као засебна књига 
(Гласник 1 одељка). у 
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Бре 
Г. професор Лозанић пропраћа кратким говором своју 
студију О дејству азотне киселине на трибром- 
аналин. 


Да се штампа у Гласнику. 


Ш. састанак, 8 декембра 1888. 


Били су: председник Ст. Здравковић, чланови: Др. Ј Џан- 
чић, Ј Драгашевић, Љ. Клерић, С. Лозанић и Др. Л. Докић. 


Број 


Председник подноси рад г. Кнежевића из графостатике. 
да референте одређени г. Стојановић и г. Клерић. 


"бр. 2. 
Лозанић реферише о своме раду: Анализа киселе воде 
у Аранђеловцу, Рибарске бање и гвожђане воде у Омрдан-бари. 


Одлучено да се прими, награди и штампа у Гласнику. 


Брена 


Г. С. Лозанић подноси своје исинтивање „О дејству јода 
на моно- п динитро - дифенил - тијокарбамид“, и „О поста- 
јању дибром-динптро-метана и о Вилијеровом тетранитро-ети- 
лен-бромиду“. 

Одлучено: да се оба чланка приме, награде и штампају 
у Гласнику. 


Бр. 4. 


Др. Ј. Џанчић, Др. Л. Докић, Љ. Клерић и С. Лозанић 
написмено предлажу нове чланове Друштву: 

Одбору за природно-математичке науке. 

Ми доле потписати предлажемо за чланове Ученог Дру- 
штва и то: 


1. За почасног члана г. Јаћима Баранда, чувеног пале- 
онтолога у Прагу. 
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2. За почасног члана г. Хенрика Друет-а, члаша акаде- 
мије и познатог конхилиолога. Пи ао је у прошлој години о 
српским унпонидама. 


8. За дописнога члана г. Тулу, професора минералогије 
и геологије на техници бечкој. 

4. За дописнога члана г. Ђуру Џилара, професора мине- 
ралогије и геологије на загребачком свеучилишту, 

5. За дописнога члана г. Ђуру Златарског, референта за 
рударске послове у министарству финапције у Софији. 

6. За дописнога члана г. Миту Петровића, професора 
природних наука на сомборској препарандији. 

т. За редовнога члана г. Јована Жујовића, професора ми- 
нералогије и геологије на великој школи. 

8. За редовнога члана г Петра Живковића, професора 
реалке. 

Одлучено, да се предлог прими и предложи главноме скупу. 


ПАћа 


Одбора Философског и Филолошког. 


Састанак једини, 98 јануара 1883. 


Били су: председник М. Ђ. Милићевић, чланови: Ал. 
Васиљевић, Ђ. Малетић, Јов. Бошковић, Јов. Туроман, Свет. 
Николајевић, Ст. Новаковић, Милин Кујунџић, Свет. Вуловић, 
Мита Ракић. 

Секретар Стев. Д. Поповић. 


Бро 1. 


Председник јавља, да је време да се избере други 
председник, по чем је њему време истекло. 

Одбор изабра за две године у напред г. Светомпра Ни- 
колајевића. 


Бр: “2. 
Свет. Вуловић изјављује у име г. Љубомира Ко- 


вачевића, члана одбора за науке друштвене и историјске 
да жели уписати се у овај одбор. 
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Одбор прима г. Љуб. Ковачевића за свога члана, с тим 
да се објави на годишњем скупу. 


Бр. 3. 


Стојан Новаковић предлаже, да се од сад за редовне 
чланове бирају они који су својим радом у друштвеном органу 
показали да се интересују за цељи друштва. 


Одбор са 6 против 5 гласова не усваја овај предлог. 


Бр. 4. 


Стојан Новаковић предлаже, да се одбор при кан- 
дидовању лица за чланове друштва руководи начелом : је ли 
дотични кандидат радио на струци оних наука које долазе у 
оквир дотичног одбора. 


Одбор већином гласова усваја овај предлог. 


Бр. 5. 

Јов. Бошковић, Јов. Туроман и Ђ. Малетић 
предлажу, да сег. Јован Живановић, професор у Карлов- 
цима, г. Никола Вукићевић, управитељ учитељске школе 
у Сомбору, и г. Ристо Ковачић, професор гимназије у Ко- 
тору, изберу за дописне чланове. | 

Одбор усваја да се поменуте личности предложе управи 
а ова скупу друштва на избор. 


Еб 
Одбора за науке друштвене и историјске. 


[. састанак, 21 јануара 1882. 


Били су: председник Ст. Бошковић, чланови : Ј. Ристић, 
Влад. Јовановић, Др. Н. Крстић, М. Ђ. Мплићевић, арх. Н. 
Дучић, М. Зечевић и Љ. Ковачевић. 


Бре: 


Председник позва чланове да изберу једног између себе 
да буде пословођа за ову годину. Би изабран Љ. Ковачевић. 
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Бр: 


На позив председнпков г. Крстић саопшти одсеку жељу 
удовице пок. Лазара Арсенијевића (Бата-Лаке), да се његов ру- 
копис о новијој српској историји, који је пре више година 
друштву понуђен био, штампа за живота њева, па ло што тај 
посао најбоље доликује Српском Ученом Друштву, он, као пз- 
вршилац тестамента покојникова, џристаје и предлаже, да по- 
менути рукопис Учено Друштво штампа, и тим пре, што је 
завештач сву чисту добит наменио Ученом Друштву и на штам- 
пање оставио 100 дуката, који су предати управи фондова и 
до сад се скоро удвојилп. 

Одбор је радо приступпо већању о понуди г. Крстића и 
изабрао је њега, г. Милићевића и г. Зечевића да рукопис Бата- 
Лакин прегледају н своје мишљење о њему поднесу. 


П. састанак, 18 јуна 1882. 


Били су: председник Ст. Бошковић, чланови: Јов. Ри- 
стић, Алимп, Васиљевић, Вл. Јовановић. Др. Мил. Спасић, арх. 
Н. Дучић, П. Срећковић, Н. Петровић, Г. Витковић, М. Зече- 
вић, Љ. Ковачевић 


Бр. 8. 


Прочита се понуда г. Витковића да и ове године идео 
трошку Српског Ученог Друштта у извесна места у Угарској 
ради истраживања извора за историју српских исељеника. 

После дужег већања о тој ствари одлучено би, да се г. 
Витковић пошље на два месеца у означена места у наведеној 
цели и да му се у име помоћи да 1000 динара, али с тим, 
да све документе, књиге, слике и друге ствари које на том 
путу бесплатно добије, буде дужан предати у својину Српском 
Ученом Друштву и да поднесе опширан извешгај о своме раду. 


Бр. 4. 


Говорећи о понуди г. Витковића, г. Ковачевић је узгред 
приметио, да би врло корисно било изаслати о трошку Срп- 
ског Ученог Друштва како вешто лице, да прегледа богату ду- 
бровачку архиву ХШ, ХГУ и ХУ века, и да није у реду 
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ишчекивати, да сав тај посао изврши млађе друштво „Југосло- 
венска академија знаности и умјетности“. 


Одсек је ову напомену узео у озбиљан претрес и умолпо 
је једнога свог члана, да се извести од својих пријатеља у 
Дубровнику, коме би се од тамотњих књижевника тај посао 
могао поверити, да га о трошку Ученога Друштва изврши. 


Бр 


Господа арх. Дучић и Џ. Срећковић изјавише, да су 
прегледали чланак г. Мите Живковића, предавача вел. ги- 
мназије, и реферат поднеди, па моле да се исти прочита. По 
што је тај реферат у секретара г. Кујунџића који није у сед- 
ници био, по пристанку одбора референти усмено изјавише, 
да су прегледали чланак г. Живковића „Опис п биљешке из 
старих књига у Сарајеву“ па предлажу, да се исти штампа у 
Гласнику Српског Ученог Друштва, а писац да се награди. 

Одлучено по предлогу референата, да се речени чланак 
штампа у Гласнику, а уједно је одбор нашао, да би тај по- 
сао ваљало наградити са 4 дуката од штампана табака. 


Брко 


Председник изјављује, да по статутима треба изабрати 
новога председника за две године, ио што њему сад истиче 
рок. Већином гласова би изабран г. Влад. Јовановић. 


Ш!. састанак, 21 новембра 1882. 


Били су: председник Владимир Јовановић, чланови: 
Алимпије Васиљевић, Др. Никола Крстић, архимандрит Н. Ду- 
чић, Панта Срећвовић, Настас Петровић, Милан Милићевић, 
Мита Ракић, Љубомир Ковачевић и Милош Зечевић. 


Бр. 1 


Г. арх. Дучић прочита писмо задарског проте 1. Ђорђа 
Николајевића, којим шаље на поклон за књижницу Српског 
Ученог Друштва један грчки требник и писану србуљу „Грк- 
шиихљ Сплсенне“, превод с грчког језика, од Самуила Бакачића, 
од 1697. Одбор прима поклон са захвалношћу. 
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Бро. 


Прочиташе своје реферате г. М. Ђ. Милићевић и г. Ми- 
лош Зечевић о рукопису покојног Лазара Арсенијевића (Ба- 
талаке). 


По што први референат предлаже, да би требало да се 
друштво прими издавања тога рукописа, при свима његовим 
манама, и тим пре, што је покојник оставио на његово штам- 
пање знатну суму, а други је противног мишљења: повела се 
дебата о тој ствар: и најпосле, одлучено би, да се поступи 
по предлогу првог референта, и да се оба реферата штампају. 

да реферат г. Зечевића гласали су, осим њега, господа 
А. Васиљевић, Дучић и П. Срећковић, г. Кретић се уздржао 
од гласања. 


Бро. 


Г. Џанта Срећковић подноси своје примедбе на извештај 
варшавског универсптетског професора г. Вићентија Мавкутева, 
о рукописима, који се налазе у народној библиотеки у Бео- 
граду. Одлучено да се чланак да на оцену г,г. Дучићу и Ко- 
вачевићу. 


Бр. 4. 


Г. Председник прочита писмо г. Јовлна Авакумовића, 
члана касације, којим шаље друштву своју расправу: „Један 
или два дома“ с молбом, да се штампа у „Гласнику“, ако 
друштво за вредпо пађе. Прима се понуда и рукопис је дат 
на оцену г. г. Настасу Џетровићу пи Милошу Зечевићу. 


Боа 
По што г. председник прочита сппсак ствари и руко- 
писа, које је г. Гаврило Витковић, члан друштвени, као иза- 


сланик Ученог Друштва прибрао летос у Угарској, седница 
би свршена. 


ТУ. састанак, 91 декембра 1882. 


Били су: председник г Владимпр Јовановић, чланови: 
Јован Ристић, Милан Ђ. Милићевић, Глиша Гершић, арх. Ду- 
чић, Милош Зечевић и Љубомпр Ковачевић 
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Брен]. , 


Прочитан је протокол прошле седнице и усвојен. 


Брко: 


Члан Глиша Гертшић, професор велике школе, прочита 
своју расправу „Мале државе данашњем  међународноме 
« > « 
склопу“ Одлучено да се штампа у друштвеном органу, а иш- 
сац награди. 


Бр: 3. 


Председник прочита предлог четворице чланова, по ком 
да се предложе за редовне чланове Српског Ученог Друштва 
господа: Никанор Ружичић, професор богословије, Јован Ава- 
кумовић, члан касације, и Михаило Вујић, професор велике 
школе, а за дописне чланове господа: Тимотије Флорински, 
доценат у кијевском университету, и Константин Грот. Одбор 
усваја поднесени предлог. 


Доу 
Одбора уметничког. 
1. састанак, 28 јуна 1882. 


Билу су: председник М. Валтровић, чланови: М. Кујун- 
фић, Д. Јенко, Д. Милутиновић и Ђ. Миловановић. 


Бро 1. 


Председник јавља, да је пруспело уобичајено време (јули 
и август), када сваке године изасланици друштвени путују по 
Србији ради испитивања споменика старе уметности, за то по- 
зива одбор да реши, да ли и ове године треба продужити испи- 
тивачки рад, који чланови друштвени Милутиновић и Валтро- 
вић већ десет година на задовољство друштвено врше. 

Одбор одлучује, да се предложи Управи Српског Ученог 
Друштва, да се истим изасланицима и ове године даде дру- 
штвена помоћ онолика, колика је и до сад за двомесечни рад 
одређивана. 
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Бр. 2. 


Предеедник саопштава, да је г. Влад. Тителбах, поред до 
сад послатих трију и четврту свеску својих етнографских сни- 
мака поднео заједно са опшеом. Пита одбор, коме су сви ра- 
дови подпесени били, да ли по овом досадашњем раду заслу- 
жује г. Тителбах, да му се и даље даде друштвена помоћ за 
продужење овог етнографског снимања и описивања. 

Одбор ценећи марљивост пи множину израђених цртежа, 
а нарочито задовољан нацртима техничких предмета — одлу- 
чује, да се Управа умоли, да н ове године даде г. Тителбаху 
потребну помоћ да продужи овај рад. 


Бр. -9: 

Исто тако одбор одлучује, да се умоли Управа да иг. 
Ђ. Мпловановићу да потребну помоћ за продужење етнограф- 
ског снимања. 

Бр. 4. 

Председник показује цртеже п чита писмо Г. Милоша 
Тенковића, којим моли друштво да му и ове године даде по- 
моћ за прикупљање етнографске грађе. 

Одбор одлучује, да не чини никакве даље кораке, дов 
се из даљег етнографског рада не би уверио, да се г. Тенко- 
вићу може овај посао поверити. 


Бр. 5. 
Г. Јенко предлаже да се Управа умоли, да од г. Мило- 
вука потражи рукописе (музикалне) српских народних песама 
од Калауза, који су били г. Миловуку пре дванаест година 


поверени за штампање. 
Одбор одлучује, да се Управа умоли у предложеном смислу. 


П. састанак, 13 јануара 1883. 


Били су: председник М. Валтровић, чланови : С. Тодо- 
ровић, М. Кујунџић, Д. Јенко, С. Милутиновћ. 


Бро |: 
Изасланиди друштвени за испитивање споменпка старо 
српске уметности Милутиновић и Валтровић подпосе на увиђај 


ГДАСНИВ ГП. 19 
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своје овотодишње цртеже из Жиче и извештај, који је одмах 
прочитан. 

Одбор прима са задовољством на знање, изјављујући жељу 
да се прикупљени материјал отпочне издавати 


ој 

Повела се реч о томе, да се слике младих српских жи- 
вописаца Павла Јовановића и Уроша Предића, које су у Бечу 
изложене биле и особиту пажњу на се привукле, — п овде 
изложе. 

Одбор закључује, да се поменута господа уметници преко 
ппсма упитају, да ли ће пристати на то, да своје слике овде 
изложе. Трошак. о преносу и повраћању слика сносиће Српско 
Учено Друштво. 

Бр. 8. 

Члан С. Тодоровић предлаже, да се ове године држи једна, 
већа изложба уметности (живописа, скулптуре ин архитектуре) 
у Београду. | 

Одбор усваја предлог с тим, да тролак око излагања под- 
носи Српско Учено Друштво. 


Бр. 4. 


Председник предлаже за члана одбора уметничког г. Пе- 
тра Убавкића, вајара српског. 
Одбор усваја предлог једногласно. 


Бро. 


Госп. Јенко подноси своју композицију „Српска народна 
химна“ за мешовити збор, мушки збор и клавир, дасе у Гла- 
снику штампа. 

Одбор прима. 


БУРА ВА 
[. састанак, 1 декембра 1881. 


Председава Др. Ј. Панчић. Бележи М. Кујунџић. Чла- 
нови: М. Ђ. Милићевић, Ст. Бошковић, Ст. Здравковић. 
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Бре 


Према члану 24. уређења Српског Ученог Друштва бира 
се за заменпка председнику на годнну дана члан управе М. 
Ђ. Милићевић. 


Бр. 2: 


На предлог председника одбора за науке друштвене и 
историјске одређује се г. Јовану Бошковићу за коректуру че- 
трнаесте књиге Гласника П. одељка по 12 динара од табака. 


Бр. 8. 


да расправу и препис г. Ив. Џавловића о св. Луци од- 
ређује се 60 динара на табак. 

И за расправу „хронолошке белешке Н. Григоре о краљу 
Милутину“ одсеком 80 дпнара. 


П. састанак, 16 марта 1882 


Председава Др. Ј. Панчић. Бележи М. Кујунџић. Чла- 
нови: М. Ђ. Милићивић, Стев. Здравковић. М. Валтровић. 


Бре 


Председник одбора за науке јестаственичке и матема- 
тичке саопштава писмо члана Ј. Мишковића, којим спроводи 
рукопис пок. П. Ђорђевића о балистици и јавља да је дело 
већ нешто застарело и да би га требало допунити. 

Управа одлучује, да се рукопис стави у архиву друштвену, 
а да се може на употребу дати ономе члану друштвеном, који 
би хтео ове студије да настави. 


Бр. 2. 


Од стране одбора за науке природне и математичке јавља 
- председник одбора, да је усвојено дело д-ра. Ј. Панчића : „Пра- 
воврилке у Србији“ (Огћћоргега). Ово да се печата у особеној 
књизи, да се награди са 120 динара од табака и да се пи- 
сцу даде 50 комада 
19» 
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Бр. 8 


Одбор за науке природне и математичке одлучио је, да 
се штампа расправа Љ. Клерића : О ударном средишту. Управа 
одобрава и одређује награде 360 динара. 


Бр 4. 


Исти одбор усвојио је, да се штампа у Гласнику: Деј- 
ство азотне киселине на трибром-анилин, и О дејству сумпор- 
угљеника на р-нитранилин. Одобрава се штампање и одређује 
се 360 динара за ове радове. 


Бр. 5. 


Исти одбор усвојио је, да се штампа у Гласнику: При- 
лог ка алгебрајским влацима вишег степена, од П Живковића, 
Усваја се одлука одборска и одређује се писцу награде 90 
динара од табака. 


Бр 6: 


Одлучује се од стране Српског Ученог Друштва, Управа 
друштвена да поздрави првог краља српског и краљевину, од 
чијег се ускрснућа п напретка наука многоме нада 


Ш. састанак, 98 јуна 1888. 


Председава Др. Ј. Панчић. Бележи М. Кујунџић Чла- 
нови: М. ђ Милићевић, Ст. Здравковић, Мих. Валтровић, Вл. 
Јовановић. 


Бро 


Председник одбора за науке друштвене и исторпјске 
предлаже, да се усвоји одлука овог одбора, да се и ове го- 
дине пзашље г. Витковић на прикупљање историјске грађе по 
Аустро-Угарској. Управа после дуге дебате пристаје, да се г. 
Витковићу повери ова мисија и да му се да одсеком 700 ди- 
нара, с препоруком да тачан извештај поднесе о своме успеху. 


Бр. 2. 


Председник истог одбора саопштава Управи, да је од- 
бор одлучио, да се у Гласнику штампа Мите Живковића „Опис 
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и биљешке из старих вњига у Сарајеву“. Управа одобрава ову 
одлуку и одређује награде по 48 динара за табак. 


Бр. 8. 


Одбор уметнички предлаже, да се господи Валтровићу 
и Милутиновићу и ове године даде помоћ на испитивање спо- 
меника, нарочито у Жичи. Управа усваја ову одлуку п одре- 
ђује изасланицима по 12 динара на дан за два месеца. 


Бр. 4. 


Исти одбор предлаже, да се и ове године изашљу господа 
Владислав Тителбах и Ђ. Миловановић ради етнографских сни- 
мања. И ово усваја Управа Ученога Друштва, а одређује им 
одсеком по 540 динара. 


= 


Бр 5: 

По препоруци одбора уметничког Управа одлучује, да п 

опет опомене г. Миловука, да истражи рукописе српских на- 
родних музикалија од Калауза. 


ТУ. састанак, 8 новембра 1882. 


Председава др. Ј. Панчић. Бележи М. Кујунџић. Чла- 
нови: М. Ђ. Милићевић, Вл. Јовановић, От. Здравковић, Мих. 
Валтровић. 


Бр. "1. 


Председник саопштава тужну вест, да је дугогодишњи 
члан овога друштва, некадашњи секретар и председник, др. 
Ђуро Даничић преминуо 4-ога овог месеца (пред повоћи) у 
Загребу, где је по одобрењу владе српске обрађивао велики 
речник. 


Управа са дубоком тугом изјави своје велико поштовање 
спомену овог марљивог савесног п светлог научника. И на 
· предлог председника д-ра Ј. Панчића управа одлучује, да умоли 
владу српску да и даље своју пажњу и помоћ обрне изради п 
довршењу посла Даничићева, а да се о овоме учини нарочити 
предлог и договор у одбору за науке философске и филолошке. 


294 РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 


Како је пак влада Његова Величанства одлучила, да 
земне остатке Даничићеве пренесе у Београд и о државном 
их трошку сахрани, то се поред господе Кујунџића и Валтро- 
вића, који су већ одређени од стране велике школе бирају и 
тоспода Милићевић и Здравковић у одбор, који ће се бринути 
о достојном погребу великога покојника. 


У. састанак, 20 новембра 1882. 


Председава Др. Ј. Џанчић. Бележи М. Кујунџић. Чла- 
нови: М. Ђ. Милићевић, Вл. Јовановић, Ст. Здравковић Мих. 
Валтровић. 


Бре 


Адвокат М. С. Марковић саопштава пресуду крушевач- 
ког суда, примљену 10 новембра, којом је поништен тестаме- 
нат Живка Стошића, што на њему нема сведока, а за парничне 
трошкове наређује се: да плати учено друштво 185 динара 
заједно са сиромашним ђацима. 

Узима се на знање. 


Бр. 2. 


Наређено, да се ђаку Радовану Јовановићу изда Гласник 
који тражи. 


Бр. 8: 


Повела се реч о томе, да се слике младих српских сли- 
кара Павла Јовановића и Уроша Предића, које су у Бечу 
изложене биле и општу пажњу на се привукле, и овде изложе. 
Др. Панчић обраћа пажњу нарочито на првопоменутога. 

Одлучено би, да се ово пренесе у одбор уметнички. 


Бр. 4. 


Почасни члан друштва, Катарина Ивановићева, умрла 
је 11 (23) септембра ове године у Отоном Београду угарском. 
Управа је с тугом примпла писмо о смрти њезиној. Ова од- 
лична и родољубива уметница српска, не само да је за живота 
чинила нашем народном музеју, пославши му 23 комада већих 
и мањих својих слика у леџим и скупоценим златним окВИ- 


сл 
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рима, н 1000 фор. а. вр. као главницу, од које доходак да 
се троши на повремену обнову тих слика и друге уметничке 
смерове; него се на самртној постељи сетила и српскога Уче- 
ног Друштва, оставивши му такођер 1000 фор. а. вр. после 
смрти њенога рођака г. Јована Турјака, сенатора тамошњег, 
и његове жене г-ђе Ане Турјакове родом Кировића, Слава 
имену њезином и нека јој је вечит спомен у народу, који је 
од свега срца љубила и за који се и жртвовала. 

Одлучено би одговорити г. Турјаку, да друштво прима 
намењени му легат од 1000 фор. а. вр., замолити га да он 
осигура тај аманет ученоме друштву, које ће га у своје време 
упутити уметничкоме одбору, да га употреби на подизање слп- 
карства. На послетку решено би: да Учено Друштво учини 
40-дневни спомен у саборној цркви овоме свом врсном члану. 


Бр. 5. 
Одлучено би: да Учено Друштво да подушје пи своме 


изврсном члану, д-ру Б. Даничићу, после 40 дана ни годину, 
остављајући родбини да чини спомен полугодишњи. 


Бр. 6. 
Министарство просвете шаље Друштву изнова резане пе- 
чате са новим грбом. — Прима се на звање и управљање. 
Бр (> 


Одлучено би: да се одобри професору Витковићу на пу- 
товање још 140 динара, накнадно. 
Бр. 8. 


Одлучује се: да се ствари, које је г. Витковић донео 
за друштво изнађу п сачувају. 


УТ. састанак, 5 јануара 15823 


Председава Др. Ј. Панчић. Бележи М. Кујунџић. Чла- 
нови М. Ђ. Милићевић, Стев. Здравковић, Вл. Јовановић, 
Мих. Валтровић. 
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Бр. Е. 


Секретар С. Ученог Друштва извештава Управу, да му 
није никако више могуће вршити овај посао. С тога понавља 
своју оставку, коју је још па лањском скупу изјавио п моли 
да му се одреди заменик, с којим ће у договору припремити 
што треба за главни скуп 


да привременог секретара управа бпра редовнога члана 
Ст. Д. Поповића. 


Бр. 2. 


Према изјављеној жељи г. председника, да се почасноме 
члану Катарини Ивановићевој ода пошта од стране друштва, 
секретар предлаже, да јој се учини свечан спомен у саборној 
цркви први дан по св. Сави, 15 јануара ове године. Управа 
усваја овај предлог. 


Бр. 8. 
Узима се на знање, да је извршена одлука Управе Уче- 
нога Друштва, и да је у саборној цркви даван свечан четрде- 


сетодневни спомен Ђури Даничићу уз свештену радњу цркве- 
них власти, на чем им ово друштво захваљује. 


Бр. 4. 


да главни скуп Српеког Ученог Друштва одређује се дан 
16 јануар ове године. 


Бр. 5. 


Узпма се на знање, да је С. У. Друштво положило ла- 
вров венац на споменик кнеза Михаила, са натписом: заштит- 
нику науке и уметности, кнезу Миханлу М. Обреновићу 11. 


Бр. 6; 


Председник одбора за науке друштвене и историјске из- 
вештава, да је одбор одлучио да се наштампа у другом одељку 
Гласника „Грађа за историју Србије у почетку овога века“, 
коју је написао Л. Арсенијевић (Баталака). Управа усваја 
ову одлуку. 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 297 


Бр. 

У одбору за науке друштвене и историјске одлучено је» 
да се наштампа у Гласнику „Мале државе у данашњем међу- 
народном склопу“ од Гл Гершића. Управа одобрава ову од- 
луку и одређује за овај спис одсеком 480 динара. 


Бр бе 


У одбору за науке друштвене и историјске примљен је 
чланак г. Љ. Стојановића: „Српеки родослови п летописи“, с 
додатком летописних бележака. Управа одобрава одлуку од- 
бора и одређује писцу награду на табак 60 динара. 


Ра Ок 


Министарство просвете пи црквених послова саопштава С. 
У. Друштву завештање д-ра Ђуре Даничића, којим право на 
прештампавање својих књижевних дела, која нису изреком дру- 
гоме уступљена, оставља Српскоме Ученом Друштву, на чему 
Управа у име друштва остаје захвална своме врсном члану. 


= -=———————————— 


ИЗВЕШТАЈ ДВОЈИЦЕ ОЦЕНИТЕЉА 


') 


ГРАЂИ ЗА ИСТОРИЈУ СРБИЈЕ У ПОЧЕТКУ 
ОВОГА ВЕКА, 


од 


И. ЛРСЕНИЈЕВИЋА рАТАЛАКЕ. 


1 


Одбору за науке друштвене и историјске. 


При крају прошлог столећа Турска би јамачно до- 
живела тадашњу судбину Пољске. И њу би раскомадале 
оснажене државе на северо-истоку јевропеком, као годи 
растројену републику пољску, да се поред осталих прилика 
тога доба не појави на западу велика револуција Францу- 
ска, која учини, те послови светски узеше у многоме које- 
чему другачији правац. Ну ма да балканско полуострво, на 
коме се још држала турска царевина, не постаде тада плен 
аустријски и руски, опет су разборитији владаоци и др- 
жавници туреки почели увиђати, да њиховој држави прети 
озбиљека опасност п в поља и изнутра, ако се не прилагоди 
вувременом етању јевропском. Јер још од карловачког мира, 
који сузби туреку силу са средњег Дунава, одакле је нај- 
више грозила хришћанској Јевропи, ова се мусломанска др- 
жава налазила за читавих сто година у све приметнијем 
опадању, тако, да се око почетка данашњег столећа и су- 
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више опажало, е ће да полуцају све везе, које су дотле 
држале у неприродној целини етнички и религиозни кон- 
гломерат, што га чињаху разноврени поданици падишини. 
Кад би овде било места, ваљало би само изнети неколико 
тадашњих појава, па да се јасно види, како је Турска била 
већ огрезла у хаотично стање, врло елично е оним прили- 
кама, што избише на површину, по што стари Рим изгуби 
последњу снагу, да влада завојеваним светом исгоријским. 
Средовековне слике у потпуном шаренилу својем могоше се 
опазити с једног до другог краја балканског полуострва 
за првих десетина нашег столећа. ( тога. да би се држава 
очувала од осиљених и лакомих за освајањем суседа и угу- 
шила тежња за ослобођењем притивнутих покрајина, прогре- 
сивни елементи турски једнако покушаваху, да прекрате 
буне и метеже модерним реформама, еда би час пре и исток 
изашао из средњега у нови век; док се консервативни еле- 
менти силно оппраху свакоме новачењу по јевропекој схеми, 
особито низамеким таборима место јаничареких ордија, на- 
лазећи најпоузданијег спаса у брижљивом чувању свију на- 
слеђених установа, па и самог војног уређења. И ако су 
од свију рефорама, тешком муком завођених, једини низами 
постали чвршћи бедем од сатрвених јаничара против и спољ- 
них и унутрашњих непријатеља турских, Као што се то 
видело и за последњих ратова, опет су они пали сувише на 
терет истрошеној благајници државној, као год п све ста- 
јаће војске по јевропеким државама, те због неразвијене 
материјалне и интелектуалне културе, за коју се османска 
раса показала савршено неспособна, не би кадра и ова ре- 
организација војна да буде стална одбрана изанђалој ца- 
ревини ни на самом бојном пољу, на коке се туретво цигло 
одликовало у прошлости евојој. 

Из поменутог горе Хаоса на балканском полуострву 
избија на површину нова држава наша, пролазећи до данас 
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кроз веома кршевит ђердап, на коме с једне стране сул- 
танска влада напреже сву снагу, што јој је још преостала, 
да очува своје господарство над овим благословеним полу- 
острвом, а с друге стране јеврошске велике виле вребају 
згодан тренутак да га по давнашњој жељи евојој журно раз- 
грабе, или бар да тако реше источно питање, како би свака 
извукла отуда какве било користи за се. Ми се можемо 
поносити историјским Фактом, што је народ српеки, који од 
свију источних хришћана највише сузбијате инвазију му- 
сломанску, док је она грозила свему хришћанству, први 
ступио после дуговечне гериље хајдучке и Фрајкорске у 
отворену борбу с туреком вилом, да вам подиже из пепела, 
негдашњу државу своју, и то баш онда, кад се и по дру- 
тим земљама јеврошским превртало тамошње несносно стање. 
Историја нове државе наше, која чини језгру у последњем 
периоду српеке историје, има два поглавита одеека. Један 
од њих захвата прве три десетине, док је Србија постала 
васална кнежевина с унутрашњи суверенством, а други 
пет десетина данашњег столећа, док је од Султанове клет- 
венице изашла независна краљевина Србија, са спољним су- 
веренством. У првоме од ових одсека разликује се време 
од 1804—1815 године, које бисмо могли назвати доба 
ратовања, од времена од 1815—1930 године, коме би 
ваљада доликовао назив доба дипломатисања. И једно 
и друго од ова два доба једнаке је вредности за постанак 
данашње државе наше. Јер у колико је славно задобијати 
јуначки победе, у толико је исто славно и прибрати мудро 
плодове њихове. Ова два посла чине вазда једну целину, 
па макар их и различна лица радила. А колико је тај рад 
био користан, најбоље се види у последицама његовим, до- 
несавши и у веома незгодној зони политичкој таквих ило- 
дова, који су према мучним приликама једва били могућни. 
Јер Србија, од како се из пашалука претворила у васалну 
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државу, имађаше пред собом, поред горе изнесених тегоба, 
још и ближих препрека, 0 које се спотицала у својем раз- 
витку. Тако, кад се на јевропском копну поновила, после 
јудијске револуције Француске, жестока борба за парламен- 
тарну владу по енглесвом угледу. онда се на скоро за тим 
започиње таква борба и у нас. Али се, по несрећи, у ту 
начелну борбу уплело и кобно прегоњење династичко, 8607 
којега је пало доста јуначких глава и истрошене доста др- 
жавничке памети у ометању противничких камера или у 
протуривању својих умишљаја, док би се обоје могло с ко- 
ришћу да намени позиву наше земље на истоку. А да је 
на том позиву тешко било радити, не треба сметати с ума 
ви други камен спотицања, у најближем суседству нашем. 
Као што се зна, од бечког конгреса па до Фебруарске ре- 
волуције није било у Јевропи државника, који би толико 
паралисао слободоумне тежње народне, колико аустријски 
канцелар Метерних, не преставши на томе радити ни По- 
селе пада својег, преко људи из своје школе, до саме смрти 
(1859). Таљераново начело легитимности, толико заступано 
од дипломатије по евима државама јевропским за време ре- 
стаурације, он примењиваше и на Турсњу, ма да султан 
због коранске сметње није могао отворено стушишти у свету 
алијанцију хришћанских владалаца. Кад се Метерних про- 
тивио свом снагом, да се ослободи побуњена против султан- 
ске владе Грчка, која му беше даља од граница аустриј- 
ских, у колико је већма мотрио он Арговим очима на Србију, 
да не стече себи бољи положај, него што га је добила по 
наговешћених одредбама букурешког мира, а тачније пре- 
цизованим једренеким миром. Реавционарна влада његова у 
суседној царевини притискивала је за дуго као каква тешка 
мора и нашу земљу, која је тек по смрти његовој била ка- 
дра, да за последњих дваестину година живље промишља и 
поради на историјском позиву својем. Кад се узме на ум 
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све до бад поменуто, онда се овим и овако бледим цртама 
колико било објашњава, за што је други одсек у најновијем 
периоду наше историје дужи од првога, или друкчије, за 
што су потомци били спорији у народном послу од својих 
предака, однеговавши једва за пола столећа посађено од 
њих дрво слободе и независности, под чијим ће се гранама 
одмарати једног дана — тако се бар надамо -— сви синови 
нашега народа после дуговечних страдања од туђина. 

Ну што се уз пркос толиким сметњама и тешкоћама 
могло до данас и оволико постићи, за то се има врло много 
да захвали витешкој борби и наших предака, о којој говори 
спис, поднесен на оцену и штампу Српском Ученом Дру- 
штву. Њихово јунаштво вечно ће загревати потомке светим 
жаром слободе, њихово одушевљење и пожртвовање за до- 
мовину улеваће дивљење и најпознијим нараштајима. Управо 
што се год више буде српетво одмицало од њих, све ће му 
узвишенији изгледати родољубиви елан њихов, коме равна 
ретко где има у историји света. У дивној кити наших јунака 
и старешина народних из тога пројског доба нашег, песник 
ће уочити доста слика омировеких витезова: ту има и Ага- 
мемнона и Улиса, и Ахила и Ајакса. А још више ће у 
нашим устанцима против туреке силе, и у даљем развитку 
веома заплетених догађаја у нашој земљи, наћи псторик ин- 
тересног материјала за студију, као што му је поред оста- 
лих поклонио своју пажњу и Нестор данашњих историка 
немачких , који се и у дубокој старости евојој враћа на 
нашу историју, допративши је до последњег ратовања нашег. 
Занимљивост нове историје наше поглавито је у томе, што 
и у првом и у другом устанку нашем вођи народни нису 
никакви потомци старих династија ни властеоских домова, 
као што је у сличним приликама готово редовно бивало у 
других народа. Јер наша средњовечна аристократија, исе- 
љена из подјармљене домовине, изгубила се међу туђинима 
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заједно 6 последњим владарима својим, или, примивши од 
победилаца ислам, одрекла се и својег имена народног. Што 
је било српеког народа у Шумадији и другим крајевима 
београдског пашалука, одакле се почиње борба за слободу, 
то беху само потомци себара Душанових. Синови сељачки, 
очувавши и под туреком владом у евојим ошптинама и ста- 
ринским жупама прилично автономије, а у Хајдучком че- 
товању живе успомене о независности својих предака, хва- 
тају се у коштац с негда силном османском царевином, еда 
би поновили немањићеку државу своју. Поред јуначких 
дела на бојном пољу са много надмоћнијим непријатељем, 
они улазе и у преговоре е великим силама јевропским, во- 
дећи их тако прецизно и разборито, да би се од њих и 
учевни државници имали чему да науче. Не могу овде пре- 
ћутати, како налазим да је штета, што се Српско Учено 
Друштво и министарство просвете није још постарало за на- 
рочито лице, које би прикупило и обрадило сав материјал 
наше домаће историје, па би у њој најлепше листове пспу- 
нило ово време, — доба јуначког ратовања наших старих 
за ослобођење својега завичаја, када је ударен темељ да- 
натњој краљевини нашој. Без тога ми смо до вад принуђени 
били, да преводимо што су о нама писали странци, као Л. 
Ранке, Н. Попов, Калај. А да смо имали својега историо- 
графа, који би, довољно спреман за свој позив, а нерастрзан 
другим дужностима, посветио све евоје време само овоме 
послу, ми бисмо не само били боље обавештени о старијим 
периодима у нашој историји, него би нам објективно изло- 
жени рад наших предака за време оба устанка наша био 
толико исто поучан, колико су нам народне песме о дога- 
ђајима из тога доба миле и забавне. 

_ Ценећи тако јако ово време, мене је веома обрадовало 
историјско дело о њему, које је пзрадио српски писац, рођен 
до самог места у Шумадији, одакле се развила прва застава 
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за ослобођење, образован у великој школи нашој, чим се 
завела усред крвавих ратова у Београду, учесник наше 
емиграције у Бесарабији, а доцније важан државник у мла- 
дој кнежевини Србији. Према томе умесно би се могло оче- 
кивати, да ће ово дело бити потпуније и боље од свију 
спива, што их имамо о нашим устанцима. Али прегледајући 
га лист по лист, долазио сам све више до уверења, да оно 
не одговара такоме очекивању. Да нам је писац, по што је 
у многим од наведених догађаја био очевидац, премда још 
млад, оставио о њима своје мемоаре, они би згодно допуња- 
вали такав рад његових сувременика, Матије Ненадовића, 
Симе Милутиновића и Вука Караџића, те би заједно св тим 
били лако употребљива грађа за праву историју онога вре- 
мена, за које на више места вели да га добро памти. Овако 
пак као што имамо његово дело, оно се не може назвати 
ви хроником ни историјом, већ пре неком врстом невеште 
и развучене полемике. Јер у њему огроман део запрема 
обарање свега, што је Родофиник достављао руским коман- 
дама у Румунији, или што је казао Вук у својем „Прави- 
тељетвујушчем Совјету“. Ту ву му разлози веома натегнути 
и слаби, а врдо честа понављања, налик на она у народним 
песмама нашим, на сву меру досадна. Не умејући распоре- 
ђивати историјски материјал, писац није успео да нам 0 
којем било моменту, докле му допире спис, изнесе јасну и 
потпуну слику. Њему је очевидно поглавита тежња, да нам 
у што већем сјају прикаже „верховнога вожда“, па ипак 
мени изгледа личност Карађорђева, и при свим манама сво- 
јим, много импозантнија, него што је он био кадар да је 
предетави. Оскудне белешке о појединим бојевима и ратним 
операцијама нашим претрпане су непробраним речима стра- 
оног полемисања. Усред једовитог насртања на „паклена и 
подла доневенија“ Родофиникова и „дебеле лажи“ Вукове, 
учевни ће се читалац зарадовати гдекојим новим подацима, 
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који бацају прилично светлости на тадашње људе и њихов 
рад. Ко би желео, на прилику, да на самом делу, види, 
како је Карађорђе поимао сву одговорност, коју је на себи 
носио као први старешина народни, најбоље ће то наћи у 
овом спису, где нам писац казује, шта је вођ радио после 
познате недаће 15309 године. Оставивши услед каменичке по- 
тибије, за коју се криве Руси, што нису брже прешли преко 
Дунава, сва освојена места у Расији и Босни, а не могавши 
никако обдржати псточне округе, да их Турци не попале и 
поробе све до самог ушћа Моравина, Карађорђе поручује 
кнезу Сими Марковићу, да остави Јакову Ненадовићу нека 
о војском из западних округа брани Дрину, а едм да по- 
хита с београдском нахијом у помоћ Шумадији, па очеку- 
јући га нестрпљиво, излази му на сусрет до његовог села 
Борка, да га час пре пожури, и ту пада на земњу, Чим 
сјаше се коња пред кућом кнежевом, просипљући од тешке 
муке све сам јед из себе. Долетевши за тим и у Београд, 
њега порази као гром кад нађе празну кућу, у којој је ста- 
новао Родофиник с канцеларијским персоналом својим, а том 
приликом значајне су — ако су само верне — речи Досити- 
јеве, којима га је тешио, да не клоне духом што се одлазак 
руског агента схватио тако, као да Русија оставља својој 
судби Србију. Како ве пак се руске стране гледало на наш 
устанак и тадашње аспирације наше, згодно нам објашњава 
писац, кад прича, како је јелан од често мењатих главних 
команданата руских, а на име кнез Прозоровеки, подруг- 
љиво говорио о тежњи наших старих за обновом негдашње 
државе своје, запиткујући једну нашу депутацију, да ли ми 
не мислимо да обновимо грчко царство или Византију, што 
Јјамачно није ни знао, да је некад било српске државе на 
балканском полуострву. Томе охолом аристократи и његовој 
околини, као што се у спису упутно примећује, изгледаху 
наши посланици Јанићије Ђурић из Страгара и Павао По- 
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повић из Вранића као „прави мужици“, а Иван Југовић из 
Ћебарије, истина човек учеван али лукав, што вешто за- 
ступаше наше интересе у преговарању с њим. У колико је 
ово дело, о коме реферујемо, оскудно ратним описима, у 
толико је више у њему разбацано материјала, премда не 
у свему новога, 0 међусобном трвењу тадашњих старешина 
наших и о њиховим односима према руској влади. По овом 
спиву излази, да је тада било у нашој земљи две странке, 
од којих једној би доликовало име русофилека, а другој 
јусофопека партија. РусоФили, који беху противници вр- 
Ховноме вођу, хтели су, ни више ни мање, него да тур- 
ски пашалук претворе у руску губернију, мислећи да се 
тиме овлобођавају од туђинског јарма, а русофоби, међу ко- 
јима на првом месту стајаше вођ, беху пријатељи његови, 
желећи да извојују својој домовини независност од покло- 
ника исламских, па макар и под протекцијом руском или 
друге које велике државе хришћанске Као најозбиљнији 
противници Карађорђеви представљени су Јаков Ненадовић 
и Миленко Стојковић, један из прекоколубареког краја или 
историјске Мачве, а други из прекоморавскот краја или 
историјског Браничева, и показани су доста јасно узроци, 
због којих му они хтедоше да буду у свему равни, само 
што се губи из вида познати сепаратизам, што провејава 
кроз целу нашу историју. А најоданији пријатељи Кара- 
ђорђеви беху махом његови Шумадинци, на прилику Јанко 
Катић и Васо Чарапић, с којима он и започиње устанак 
у овом крају, а по смрти њиховој највише Младен Мило- 
вановић и Сима Марковић, његови еватдашњи другови и 
саветници, којима повераваше и најважније команде. Међу 
ове људе долажаше испрва још један Шумадинац од ве- 
ћега значаја, а то беше Милан Обреновић из Бруснице, 
који се доцније придружио противницима, као што на про- 
тив Јаков Ваљевац изневери опозицију, прешавши најзад 
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к пријатељима вођевим. И ако не игнорује потпуно дуж- 
ност објективног историка, опет писац стаје одеудно уз пар- 
тију Карађорђеву, презајући и сам од Руса, као год и сви 
русофоби онога доба. Ну и Бад се највећма ражљутио на 
руске државнике и команданте, после оног бегства Родо- 
Финикова у руски стан, Карађорђе „са својим правитељ- 
ством“, како он вели, није се дао навести, да се стави под 
протекцију аустријску, сећајући се ваљада многих обмана 
бечких ћесара према нашим прецима, те му је узаман ну- 
ђено с те стране кнежевско достојанство, а Младену и дру- 
гим значајним старешинама грофовске и баронске титуле. 
Него, преварен тада протуреним гласовима о Наполеону 
Бонапарти, као да он ослобођава народе од свачијег при- 
тиска, наш се вођ обраћа томе уништиоцу Француске и то- 
ликих других република, тражећи од њега — као што се 
иначе зна — „слободу и законе“, ца га даље уверава, да 
ће се народ српеки показати достојан царске заштите ње- 
гове., Али има и таквих места у овом делу, где је писац 
савршено бацио на страну историјску објективност. Тако на 
прилику он нештедно куд! онаког витеза, као што беше 
Стеван Синђелић, који заједно с Хајдук-Вељком и осталим 
војводама из прекоморавског краја држаше страну Миленку, 
окривљујући га за неку побуну делиградске посаде, а на 
против, за издајицу на Каменици, где онако јуначки погибе 
поменути војвода ресавеки, он не изобилује тако покудним 
речима, мнелећи да је довољно житгосао недело тадашњег 
команданта моравског кора, злогласнога Милоја Трнавца, 
казавши о томе „калаузу“ Младенову само то, да се као 
новајлија на бојном пољу понашао набусито према потчи- 
_њеним му старешинама, међу којима се налазио и дуговре- 
мени бранилац Делиграда и добро познати у народу Петар 
Добрњац. Не изнесавши колико треба тадашњу погрешњу 
Карађорђеву и његових пријатеља, што одредише на тако 
20% 
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важном операционом рејону неспособна човека, који их је 
помео и на свима другим бојиштима, он их кори за нешто, 
за што се никад не може замерати марвеним трговцима, као 
што то беху пре устанка врховни вођ и доглавник му Мла- 
ден. Писац им, то јест, веома пребацује, што они шумадин- 
ски сељаци, нису довољно познавали тадашњу светску по- 
литику, не знајући да се ни пајизвежбанији државници не 
могоше лако да нађу у тако бурном времену, као што беше 
последња десетина година прошлог и прва данашњег сто- 
лећа. Исто тако тешко ми се сложити с писцем и у томе, 
што одобрава, полемишући в Вуком, познату парламентарну 
досетку Карађорђеву, кад оно његови пријатељи, не доче- 
кавши да дођу сви позвани људи на скупштину, на пречац 
испословаше важну реформу, којом се дотадашњи „прави- 
телљетвукошџи сенатљ“ претвара, по начину апсолутних др- 
жава, у неодговорни министареки савет, а врховни војвода 
заузима према њему чисто положај владалачки, постављајући 
својим декретима и војне и грађанске власти, место што су 
дотле сви званичници државни бирани од народа, или се 
бар пазило на расположење народно према наименованим 
лицима за војводе и судије. Да је нешто остао недирнут 
демократеки дух у нашим установама тога доба, као што је 
народ започео својим избором по окрузима попуњавати и сам 
управни савет, који беше управо привремена влада п главна 
контрола за све државне послове, можда би ве с временом 
развио из њега такав самораст, који би могао бити од по- 
моћи и при грађењу данашњега устава и при вероватној ре- 
визији његовој. А за оно доба поменута је реформа донела 
за цело штету, што се због ње земља лишила онако спо- 
собних и у народу по источним окрузима веома уважених 
људи, као што беху Миленко и Добрњац, чији се губитак 
на скоро осетио, чим су устаници имали да издрже најжешћу 
навалу непријатељску 1813 године. Али дотле не допире 
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спис што нас занима. По што су у њему до најситнијих п0- 
јединости описани руски бојеви на доњем Дунаву, много оп- 
ширније него и сами наша бојеви на Иванковцу и Мишару, 
ма да то тек има узгредне вредности за ондашње војне опе- 
рације наше, овај се спис без икаквог оправданог узрока 
свршује букурешким миром и враћевшничком скупштином, 
на којој је руски изасланик разложио народу 5-му тачку 
тога мира, а старешинама нашим, окитивши их царским ор- 
денима, тајно саветовао, да се у тренутку очевидне опа- 
сности уклоне из земље. 

Спис, дакле, 0 којем по одлуци одбора за науке исто- 
ријске и друштвене имам част поднети му са још двојицом 
г. г. референата извештај, не препоручује се ни разго- 
ветним приповедањем, ни јаким разлозима, ни одабраним 
изразима за овако озбиљан посао, ни чврстом везом међу 
узроцима и последицама, ни обилатошћу новога материјала 
историјског, ни довољном вештипом у обрађивању тога ма- 
теријала, ни беспристрасном оценом појединих лица и пар- 
тија, ни тачним разликовањем главних од узгредних ствари. 
Сем тога језик му је препун руских речи по немачкој син- 
такси, онакав какав се налази у актима по свима архивама 
нашим од пре дваестину година, а таква писта и ортографија, 
којом данас нико више не пише. Што се пак писац сувише 
понео за врховним вођем, то је по мојем нахођењу најмање, 
за што би му се могло замерити; јер он није једини, што 
се одушевљава тим даровитим војводом, ванредним јунаком, 
строгим али праведним старешином, који је изашао из сре- 
дине нашега народа, „кад му душа у подгрлац дође“, онако 
исто као што налазимо увладе, кад читамо биографију „1е- 
овидину и Катонову, као и многих других знаменитих лИч- 
ности историјских из далеких времена и народа. Кад би 
само дело његово имало такве литерарне вредности, да до- 
стојно доликује онако важноме времену из наше историје, 
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које и ако не обухвата потпуно, Српеко Учено Друштво не 
би требало да се због каквих политичких обзира ни мало 
устеже обзнанити га читалачком свету, просто на основу не- 
вумњиве правде: апдафиг еђ абега рагз. 

Хоће ли се пак поднесени спив, овакав какак је по 
извештајима одређених реоерената, штампати о трошку дру- 
штвеном уз остављену припомоћ од покојног писца, то ће 
пресудити поштовани одбор; ади што се мене тиче, ја не 
могу из наведених разлога гласати за то. 


У Београду, септембра 1882. 
М. ВЕЧЕВИЋ, 


ЈОА 


Одбору за науке историјске и државничке. 


Прочитао сам рукопис покојног Лазара Арсенијевића 
(Баталаке), који ми је одбор поверио да прочитам, и част 
ми је сада казати у неколико речи свој суд о томе саставу. 

Баталака је у свој опис узео догађаје који су се зби- 
вали у Србији од свиштовскога мира до краја године 1812, 
управо до оне скупштине у манастиру Враћевшници, где 
је гроф Ивелић предао Србима УП. чланак букурешког 
трактата. 

У том рукопису находи се многа врло интересна грађа 
за српску историју првога устанка (од 1804—1818); при- 
брана у многа дата о разним гранама државне управе за 
оно доба, а показано је много и од онога што су о томе 
времену писали Руси. 

При свем том, не може човек не зажалити на пошто- 
ванога писца, што се није умео одржати од силне полемике 
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« руским агентима у Србији, и с руским главним командан- 
тима војске. 

Из свега овога рукописа види се да Баталака сматра 
за своју дужност 
| 1-о. Свуда побијати мишљења која нису сагласна са 
његовим мишљењем. У том послу највише се љути на Русе, 
а после њих на покојног Вука Караџића. 

8-о. Олавити Карађорђа готово у свему. 

З-ће. У лепу светлост постављати, где год се може, 
Младена па чак и Милоја. 

_ А-то. Противнике Карађорђеве судити врдо оштро, у 
мало их не ставити у број издајника отаџбине. 

Међу противнике Карађорђеве он ставља Миленка, До- 
брњца (ког погрешно пише Добринца), Вељка, Милана и 060- 
бито Милоша. 

Шри свим тим махнама, мишљења сам да се тај руко- 
пис штампа, како би потомци имали у рукама суд једнога, 
ма и једностранога, бујног, и страсног сувременика. 

Само је неопходно да се спису том начини регистар 
имена и предмета. Без тога књига та ни у пола не може 
бити корисна у употреби. 

За припрему за штампу, и за коректуру, ваљало би 
умодити г. Кретгћа. 


У Београду 13 Фебруара 1882. 


М. ф. Милић ПН 


ДРЕ ВАЛЕ ЕНГ РЕ ЕС 


СРПСКОГА УЧЕНОГ ДРУШТВА. 


Председник ДРУШТВА: Владимир Јовановић. 
ЗАМЕНИК: Стеван Здравковић. 


Чланови управе, председници појединих одбора: 


1. да науке јестаственичке и математичке, Стеван Здрав- 
ковић. 
П. За науке философске и филолошке, Светомир Никола- 
јевић. 
П1. да науке државне и псторијске, Панта Срећковић. 
ТУ. Председник одбора уметничког, Михаило Валтровић. 
У. За ширење наука п књижевности у народ, А. Васиљевић. 


СЕКРЕТАР И БЛАГАЈНИК, Јован Бошковић. 


РЕДОВНИ ЧЛАНОВИ, 


ИЕ 


Одбор за науке јестаственичке и математичке. 


Анта Алексић. Димптрије Стојановић. 
Д-р Аћим Медовић. Д-р Ђорђе Натошевић. 
Д-р Владан Ђорђевић. Д-р Ђорђе Радић. 
Димитрије Ђурић. Емилијан Јосимовић. 


Димитрије Нешић. Д-р Јован Валента. 
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Јован Драгашевић. Милан Андоновић. 
Јован Жујовић. Д-р Милан Јовановић. 
Д-р Јован Машин. _ Мпхапло Петковић, 
Јован Мишковић. Петар Живковић, 
Д-р Јоспф Панчић. Сава Грујић. 

Јосиф Пецић. Д-р Сава Петровић. 
Коста Алковић Светозар Ивачковић 
Коста Црногорац. Сима Лозанић. 

Д-р Лазар Докић Стеван Здравковић. 
Д-р Лазар К. Лазаревић. Стеван Пантелић. 
Д-р Лазар Стефановић. Фрањо Зах. 


Љубомпр Клерић. 


КЕ 


Одбор за науке Философске пи Филолошке, 


Алимпије Васпљевић., Милорад П. Шапчанпи. 
Д-р Војислав Бакић. Милош (С. Милојевић. 
Д-р Димитрије Матић. Мита Ракић. 

Ђорђе Малетић. Д-р Михаило Вујић. 
Јован Авакумовић. Протосивђел Никанор Ружи- 
Јован Бошковић. чић, 

Јован Ђорђевић. Панта Срећковић. 

Д-р Јован Туроман. Платон Кулаковскп. 
Д-р Лазар Костић. Сава Сретеновић. 
Љубомир Ковачевић, Светислав Вуловић. 
Љубомир П. Ненадовић. Светомир Николајевић. 
Матија Бан. Стеван Д. Поповић. 
Милан Кујунџић. Стојан Новаковић. 


Милан Ђ. Милићевић. 


11, 


Одбор за науке државне и историјске. 


А. Васпљевић. Владимпр Јакшић 
Алекса Н. Спасић. Владимир Јовановић, 
Аћим Чумић. Гаврило Витковић, 


Богољуб Јовановић. Глиша Гершић, 
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Ђорђе Павловић. Милош дечевић. 
Архимандрит Иларион Рува- Милош С. Милојевић. 
рад. Настас Петровић. 
Јеврем Грујић. Архимандрит Нићифор Дучић. 
Јован Марпновиг. Мита Ракић, 
Јован Ристић. Д-р Никола Крстић. 
Коста Магазиновић. Панта Срећковић. 
Љубомир Каљевић. У Стеван Р. Поповић. 
Љубомпр Ковачевић. Стојан Бошковић. 
Милан А. Петронијевић. Д-р Стојан Вељковић. _ 
Милан Ђ. Милићевић. Филшп Христић, 
Д-р Милован Спасић. Чедомиљ Мијатовић. 
ТУ. 


Одбор уметнички. 


А. Андрејевић. Милан Кујунџић. 
Александар Ј. Бугарски. Михаило Валтровић. 
Даворпн Јенко. | Никола Марковић. 
Драгиша Милутиновић, Петар Убавкић. 
Ђорђе Миловановић. Светозар Ивачковић. 
Јован Драгашевић. Стеван Тодоровић. 


Д-р Милан Јовановић. 


- у. 


Одбор за ширење наука и књижевности у парод. 


А. Васиљевић. Јов. Ђорђевић. 
Владимир Јовановић. Д-р Јов. Туроман. 

Д-р В. Бакић. Јосиф Педић. 

Дим. Ђурић Коста Алковић. 

Дим. Матић. Коста Црногорац. 

Дим. Нешић. Д-р Лаза Костић. 

Дим. Стојановић. Д-р Лазар К. Лазаревић. 
Ђ. Малетић. Љубомир Клерић. 

Јов. Авакумовић. Матија Бан. 

Јов. Бошковић. Милан Андоновић. 


Јов. Драгашевић. Д-р Милован Спасић. 


· 
- 
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Милош Зечевић. 
Д-р Михалло Вујић. 


Протосивђел Никанор Ружи- 


чић. 
Панта Срећковић. 


ПОЧАСНИ 


Т. 


Петар Пејачевић 
Исак Никифоровић. 
Митрополит Михаило. 
Мпша Анастаспјевић. 


Ђувенале Вегеци Рускала. 


Ј. Х. Убичпни. 


Владпка Јосип Ђурађ Штрос- 


мајер. 
Д-р Л. Ригер. 
Јован Сундечић. 


Владика Арсеније Стојковић. 


Ф. Хофман. 
Б. П. Хаждеј. 
В. Е. Гледстон. 


Константин Петровић Победо- 


носцев. 


дописни 


Д-р Фрањо Рачки. 
Д-р В. Јагић. 

Д-р В. Богишић. 
Јосиф Јиречек. 

Ђ. Николајевић. 

Д-р Јован Суботић. 
Д-р Милослав Хурбан. 


Александар Стојачковић. 


Лзаополдо Ранке. 


Сава Сретеновић. 
Сима Лозанић 
Стеван Здравковић. 
Стојан Бошковић, 


ЧЛАНОВИ. 


Маринко Дринов. 


Х. Друет. 
Архијереј Виктор. 


Василије Верешчагин. 


МЕ 


Д-р Ђорђе Мушићски. 


Лука Павловић. 
Јаков Димшић. 
Јован Илић. 


Јевтимије Аврамовић. 


Милорад Медаковић. 
Ђорђе Р. Пантелић. 
Стеван Каћански. 
Милован Јанковић. 


ЧЛАНОВИ, 


Јован Весел-Косески. 
Јован Пантелић. 


Д-р Имбро И. Ткалац. 


К. Мппшеле. 


815 


Иван Кукуљевић Сакцински. 


А. Мајков. 
Марко Ренијер. 


Иван Сергијевић Аксаков. 


Д-р Јован Јоваповић. 
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Д-р Светозар Милетић. 
Јаков Игњатовић. > 
Богослав Шулек. » 
Иван Трнски. 

А. Дозон. 

Д-р Стеван Мачај. 

Д-р Јован Вацлик 
Виљем Дентон. 
Владимир И. Ламански. 
Д. Бесонов. 
Владика Јероним. 
Мартин Хатала. 
Антон Ајнишилер. 
Симо Љубић. 


~ 


Д-р Михаило Полит Десанчић. 


Ђорђе Поповић. 
Јосиф Торбар. 

Иван Филиповић. 

Д-р Фрањо Миклошић. 
Стојан Стојанов Бурмов. 
Јован Ернест Смолар. 
Д-р Ј. Пфул. 

Д-р Антон Малецки. 
Жигмунд Милковски 
Н. И. Костомаров. 

П. Кулип. 

А. П. Пипин. 

Т. Буслајев. 


Михаило Осиповић Микешин. 


Јан Матејко. 
Феликс Каниц. 
Луп Леже. 

Адолфо д' Аврил. 
Нил Попов. 

П. И. Леонтијевић. 


Владика Герасим Петрановић. 


Џ. Будман 


Д-р" П. Матковић. 
Фрањо Кухач. 

Шулце П. Мигендорф. 
Светозар Никетић. 
Антоније Хаџић. 

Иван Јастребов. 

Емил Џико. 

Новак Радоњић 

Д-р Конст. Ј. Јпречек. 
Алфред Рамбо. 
Григорије Крек. 

Н. С. Тихонравов. 
Ромуалдо Хубе. 

ЈЕ. Прољ, 

Х. Тијер. 

Гаврило Спирпд. Дестунис.. 
Т. Успенски. 

В. Васиљевски. 
Папарнигопуло. 

Стефан Кумануди. 
Ламбро. 

Јаћим Баранд. 

Фрањо Тула. 

Ђуро Пилар. 

Ђуро Златарски. 

Јован Живановић, 
Никола Вукићевић 
Ристо Ковачић, 

Мита Петровић. 
Константин Јаковљевић Грот. 
Тимотије Флорински. 
зладика Никанор Грујић. 
Д-р Стеван Павловић. 
Стеван В. Поповић. 

Д-р Илија Огњановић. 
Архимандрит Никодим Милапт. 
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